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Étude d’impact 
environnement
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coûts
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maintenance
Business Plan

Plan d’action 
environne-
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CALAIS PORT 2015 : Genèse du projet 

Schéma 
directeur

(2004-2006)

CCI

•3 scenarios de trafics

•Etude multicritères : 11 alternatives de plan masse

•Etudes de préfaisabilité pour 3 configurations 
retenues

•Etude niveau APS pour le plan masse retenu

Étude 

Hydrosedimentaire

(2007-2009)

•Modélisation des impacts hydrosédimentaires

•Optimisation du positionnement de la digue

AVP 

(2010 – 2013)

•Infrastructures maritimes

•Dragages et remblais

•Plan masse général hors circulations, 
superstructures et équipements

Préparation DCE 

&

Appel d’offres CR        
(2013 – 2014)

•Optimisation du plan masse

•Design des aménagements terrestres

•Etudes de flux et de circulation

•APS

Débat Public
Enquête publique
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CP 2015 :  Schéma Directeur et analyse multicritère
Pilotage CCI Calais – Réalisation : EGIS

Schéma 
directeur

(2004-2006)

CCI

• 3 scenarios de trafics

• Etude multicritères : 11 alternatives de plan masse

• Etudes de préfaisabilité pour 3 configurations retenues

• Etude niveau APS pour le plan masse retenu

Étude 

Hydrosedimentaire

(2007-2009)

• Modélisation des impacts hydrosédimentaires

• Optimisation du positionnement de la digue

AVP 

(2010 – 2013)

• Infrastructures maritimes

• Dragages et remblais

• Plan masse général hors circulations, superstructures et équipements

Préparation DCE 

&

Appel d’offres CR        
(2013 – 2014)

• Optimisation du plan masse

• Design des aménagements terrestres

• Etudes de flux et de circulation

• APS
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Evaluation de l’existant / contraintes

Évaluation de la capacité requise

SCENARIOS DE TRAFICS
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Schéma Directeur et analyse multicritère
Élaboration de plans masses préliminaires 

11 alternatives de plans masses

Définition des besoins (postes à quai)

Validation des études de trafics

Bas Moyen Haut

Infras
portuaires

Interface 
Ville - Port

Environnemt

Évaluation de la 
capacité existante

Scenario 
Bas

Scenario 
Médian

Scenario
Haut

4



Extension 
au Nord
possible

ZONE 
URBAINE

Zone
industrielle

Zone
industrielle

ZONE 
URBAINE

ZONE 
URBAINE

ZONE 
URBAINE

Pas d’espace
Pour postes

Supp.
Quais 
saturés

Infra 
routière

très 
structurante

Schéma Directeur et analyse multicritère
Évaluation des contraintes existantes : Capacités d’extension

Zone
Naturelle
Classée
ZNIEFF
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Chenal
d’accès

Connection
ferroviaire

limitée

Connection
fluviale

très
limitée

Excellente
connection

À l’autoroute

Avant port 
saturé

en pointe

Congestion 
En période

de picAccès 
Proche de 

la 
saturation

Parking
Pré embarquement

saturé

Schéma Directeur et analyse multicritère
Évaluation des contraintes existantes : accès au port et flux
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Alternative 1
Moyen terme : Développement de nouveaux postes
ferry et RoRo dans l’avant port et extension des TP à l’Est
et au Nord du bassin

Long terme : Création d’un nouveau basin pour ferry au 
Nord

Avantages principaux : 
Pas de nouveau bassin à CT et MT : gains en coût de 
construction, durée d’études et travaux et impacts trait de 
côte. 

Inconvénients principaux : 
Impact des travaux sur les opérations portuaires,
Saturation de l’avant port
Accroissement de l’agitation sur les postes existants
Nouveau bassin nécessaire pour développements futurs

Schéma directeur : Évaluation des schémas potentiels 
Alt.1: élargissement de l’avant port

Moyen terme

Long terme

Selectionnée pour l’étape suivanteSelectionnée pour l’étape suivante
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Alternative 2
MT : Extension à l’Est pour de nouveaux postes Ferry 
et RoRo berths + déplacement postes câbliers

LT : Création d’un nouveau basin pour ferry au Nord

Avantages principaux : 
Terminal transmanche « compact »

Inconvénients principaux :
Impact sur la ZNIEFF
Impact important des travaux sur l’activité portuaire
Accès nautique difficile vers les nouveaux postes
Nouveau bassin nécessaire pour développements futurs

Moyen terme

Long terme

>> Refusée

Schéma directeur : Évaluation des schémas potentiels 
Alt.2: élargissement du bassin existant à l’Est
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Moyen terme

Long terme

Schéma directeur : Évaluation des schémas potentiels 
Alt.2 bis: élargissement du bassin existant à l’Est
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Alternative 3
Création d’un nouveau bassin au nord dès la 1ère phase

Transfert progressif de l’activité transmanche dans le 
nouveau bassin, dont les dimensions seront adaptées 
par étapes.

Avantages principaux : 
Accroissement des capacités nautiques : 2 passes
Pas d’impact des travaux sur l’activité du port existant
Très bon accès aux postes d’accostage

Inconvénients principaux : 
Nécessité de construire la digue extérieure en 1ère 
phase: Coût CAPEX et durée études et travaux

Moyen terme

Long terme

Schéma directeur : Évaluation des schémas potentiels 
Alt.3: Nouveau port pour ferry au Nord

Selectionnée pour l’étape suivanteSelectionnée pour l’étape suivante
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Alternative 3bis
Nouveau bassin construit à l’Est du port 
existant.

Avantages principaux : 
Idem Alternative 3
+ Facilité d’implantation de nouveaux 
postes ferry

Inconvénients principaux :
Idem Alternative 3
+ Coût CAPEX supérieur
+ impact fort sur ZNIEFF
+ coût entretien nouveau chenal

Moyen terme

Long terme

Schéma directeur : Évaluation des schémas potentiels 
Alt.3 bis : Nouveau port pour ferry au Nord-Est

Selectionnée pour l’étape suivanteSelectionnée pour l’étape suivante
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Alternative 3ter
Nouveau bassin pour ferry construit au 
Nord Est, avec nouveau chenal au Nord;

Moyen terme

Long terme

>> Refusée

Schéma directeur : Évaluation des schémas potentiels 
Alt.3 ter : Nouveau port pour ferry au Nord-Est

Avantages principaux : 
Idem Alternative 3 bis
+ protection agitation par houle d’ouest

Inconvénients principaux :
Idem Alternative 3 bis
+ Coût d’établissement et d’entretien 
du nouveau chenal
+ courants latéraux importants dans la 
passe : risque navigation
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Alternative 4
Création d’un nouveau bassin pour RoRo à l’Est du 
port et comblement partiel du bassin Ravisse, dont 
la partie Est est connectée au nouveau bassin. 

Création de postes ferry au Nord de l’avant port 
existant

Équipement progressif du nouveau bassin en postes 
d’accostage Roro ou multipurpose

Avantages principaux : 
Terminal transmanche compact, 
Séparation des accès nautiques entre port ferry 
et port RoRo / marchandises

Inconvénients principaux : 
Coûts de démolition importants
Impact des travaux sur l’activité
Coût des dragages d’entretien
Business plan dépendant du développement du  
RoRo

Moyen terme

Long terme

>> Refusée

Schéma directeur : Évaluation des schémas potentiels 
Alt.4: Nouveau port pour Roro à l’Est
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Variante A (Alt. 1 des schémas potentiels)
Phase 1 -Développement de nouveaux postes d’accostage ferry et RoRo dans l’avant port existant et 
extension de terre-pleins au Nord et à l’Est du bassin.

5 dispositions de plan masse élaborées et testées pour une configuration finale de l’avant port

Schéma directeur :
Etudes de préfaisabilité pour 3 schémas d’aménagement selectionnés

Agitation

Hydrosédimentaire

Navigation

Circulations - Flux

Étude de capacité 
des postes à quai
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Variante A (Alt. 1 des schémas potentiels)
Phase 2 – Construction d’un nouveau bassin au Nord

Avantages principaux : 
Pas de nouvelle digue à construire à 
CMT: gains en CAPEX, en temps 
d’études et travaux, et réduction des 
risques d’impact sur le trait de côte. 

Inconvénients principaux : 
Impact des travaux sur l’exploitation du 
port en phase 1
Saturation des capacités de navigation 
dans l’avant port
Accroissement de l’agitation sur les 
postes ferry existants (downtime)
Besoin d’un développement majeur à 
l’extérieur du port en phase 2

Schéma directeur :
Etudes de préfaisabilité pour 3 schémas d’aménagement selectionnés
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Variante B (Alt. 3 des schémas potentiels )
Phase 1: Création d’un nouveau bassin au nord du port, conçu pour des phases ultérieurs de développement
Transfert progressif de l’activité du transmanche vers le nouveau bassin
9 dispositions de plan masse élaborées et testées pour une configuration finale du nouveau bassin

Agitation

Hydrosédimentaire

Navigation

Circulations - Flux

Étude de capacité 
des postes à quai

Schéma directeur : 
Etudes de préfaisabilité pour 3 schémas d’aménagement selectionnés
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Variante B (Alt. 3 des schémas potentiels)
Phase 2 (progressive) : Transfert de tous les postes ferry dans le bassin Nord 

Avantages principaux: 
Accroissement des capacités nautiques : 2 passes d’entrées
Pas d’impact des travaux sur l’exploitation du port
Accès nautique des postes d’accostages
Ajout facile de postes d’accostages supplémentaires
Potentiels de développement long terme sur d’autres trafics 

Inconvénients principaux: 
Nécessité de construire la digue extérieure en 1ère phase: Coût 
CAPEX et durée études et travaux
Impacts potentiels sur le trait de côte dès la phase 1

Schéma directeur :
Etudes de préfaisabilité pour 3 schémas d’aménagement selectionnés
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Variante C (Alt. 3bis des schémas potentiels)
Phase 1: Création d’un nouveau bassin à l’Est du port, conçu pour des phases ultérieurs de développement
Transfert progressif de l’activité du transmanche vers le nouveau bassin
7 dispositions de plan masse élaborées et testées pour une configuration finale du nouveau bassin

Schéma directeur :
Etudes de préfaisabilité pour 3 schémas d’aménagement selectionnés

Agitation

Hydrosédimentaire

Navigation

Circulations - Flux

Étude de capacité 
des postes à quai
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Avantages principaux: 
Identiques variante C

Inconvénients principaux : 
Identiques à la variante C
+ Impact sur trait de côte plus important
+ allongement du temps de navigation ferry
+ risques navigation lié au différentiel de vitesse au niveau 
de la jonction des 2 chenaux.

Schéma directeur :
Etudes de préfaisabilité pour 3 schémas d’aménagement selectionnés

Variante C (Alt. 3bis des schémas potentiels)
Phase 2 (progressive) : Transfert de tous les postes ferry dans le bassin Nord 
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SOLUTION A SOLUTION B SOLUTION C

NAVIGATION
Navigation dense 
en phase 1

Bonne
Accroisst temps 
de traversée
Risque de collision

AGITATION
Accroisst de 
l’agitation

limitée Très limitée

EXPLOITATION DU 
TRANSMANCHE 2 terminaux distinct en phase 1

IMPACT DES TRAVAUX 
SUR LES OPERATIONS

Impact de 
démolitions sur la 
navigation

Pas d’impact Pas d’impact

DUREE DES ETUDES 
ET TRAVAUX

Limitée pour la 
phase 1

Longue pour phase 1

DRAGAGES 
D’ENTRETIEN

Limités pour la 
phase 1

, significatif en 
phase 2

Significatifs, dès la 
phase 1

Élevés en phase 1 
(Chenal)

COÛTS DE 
CONSTRUCTION SOLUTION A SOLUTION B SOLUTION C

Court / moyen terme Le moins élevé +89% +101%

long terme +93% Le moins élevé +3%

Coût global LT +4% Le moins élevé +5%

ENVIRONNEMENT SOLUTION A SOLUTION B SOLUTION C

Impact sur les zones 
sensibles (ZNIEFF)

Le moins 
important

Impact limité sur la 
ZNIEFF 

Impact important 
sur la ZNIEFF

Impacts maritimes
Sur le LT 
uniquement

Impact dès la 
phase 1

Impact important 
dès la phase 1

Impact on the other
port activities

Saturation de la 
passe d’entrée

Développement potentiels de nouveaux 
trafics

Impacts sur le trait de 
côte

Réduit en phase 1
Impact dès la 
phase 1

Impact important 
dès la phase 1

Bien que la solution A paraissent adaptée à CMT, elle souffre d’inconvénients nautiques importants (agitation et navigation) et ne permet pas de répondre
aux demandes futures sans construire une extension à LT. L’important investissement initial d’un nouveau bassin est donc considéré comme indispensable
pour répondre aux besoins sur plusieurs décennies. La variante C présente des inconvénients significatifs comparée à la variante B. 

Configuration retenue : Solution B

Schéma directeur :
Analyse multicritère et choix d’un plan masse de référence
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Études d’impacts hydrosédimentaires

Scéma directeur

(2004-2006)

CCI

Étude 

Hydrosedimentaire

(2007-2009)

• Modélisation des impacts hydrosédimentaires
• Optimisation du positionnement de la digue

AVP 

(2010 – 2013)

• Infrastructures maritimes
• Dragages et remblais
• Plan masse général hors circulations, superstructures et équipements

Préparation DCE 

&

Appel d’offres CR        
(2013 – 2014)

• Optimisation du plan masse
• Design des aménagements terrestres
• Etudes de flux et de circulation

• APS

• 3 scenarios de trafics
• Etude multicritères : 11 alternatives de plan masse
• Etudes de préfaisabilité pour 3 configurations retenues

• Etude niveau APS pour le plan masse retenu
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Études de site

Études d’impacts hydrosédimentaires
Pilotage : Région – Réalisation : Artélia

- 22 -

Implantation initiale Implantation finalisée

Etude précise de l’implantation 
de la digue principale en tenant 

compte des aspects 
hydrosédimentaires 

Hydrodynamique

Études sur modèles 
hydrosémentaires

Propagation des houles

Agitation

Études de dragage

Études d’impact 
environnemental
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Études d’Avant Projet Détaillé des infrastructures maritimes
Pilotage : Région – Réalisation : Artélia 

Schéma directeur

(2004-2006)

CCI

Étude 

Hydrosedimentaire

(2007-2009)

• Modélisation des impacts hydrosédimentaires
• Optimisation du positionnement de la digue

AVP 

(2010 – 2013)

• Infrastructures maritimes
• Dragages et remblais
• Plan masse général hors circulations, superstructures et équipements

Préparation DCE 
&

Appel d’offres CR        
(2013 – 2014)

• Optimisation du plan masse
• Design des aménagements terrestres
• Etudes de flux et de circulation

• APS

• 3 scenarios de trafics
• Etude multicritères : 11 alternatives de plan masse
• Etudes de préfaisabilité pour 3 configurations retenues

• Etude niveau APS pour le plan masse retenu
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Études d’avant projet des infrastuctures maritimes (Région – Artélia)

Nouvelle contrainte : Aucune 
emprise du projet sur la ZNIEFF

Bassin Nord – section Ouest :
2 postes RoRo

Bassin Nord – section Ouest : 3 postes 
jumbo ferry + 1 poste ferry 200m + 1 poste 

croisière / multipurpose

Recherche d’un équilibre déblai -
remblai

Agitation

Modélisation 
navigation

Épaves / pyrotechnie

Géotechnique

Études de dragage

Modèles physiques 2D 
/ 3D

AVP des infras

Études matériaux

Études renforcement 
de sols
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Préparation du DCE de l’appel d’offres
Vérification de l’opérabilité du projet

Scéma directeur

(2004-2006)

CCI

Étude 

Hydrosedimentaire

(2007-2009)

• Modélisation des impacts hydrosédimentaires
• Optimisation du positionnement de la digue

AVP 

(2010 – 2013)

• Infrastructures maritimes
• Dragages et remblais
• Plan masse général hors circulations, superstructures et équipements

Préparation DCE 

&

Appel d’offres CR        
(2013 – 2014)

• Optimisation du plan masse
• Design des aménagements terrestres
• Etudes de flux et modélisation de circulation

• APS

• 3 scenarios de trafics
• Etude multicritères : 11 alternatives de plan masse
• Etudes de préfaisabilité pour 3 configurations retenues

• Etude niveau APS pour le plan masse retenu
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Bassin Nord – section Ouest : 
aménagement reporté à phases 

ultérieures

Digue principale inchangée Bassin Nord – section Est :
4 postes pour jumbo ferry, 1 poste 

RoRo et 1 poste multipurpose

Réorganisation des 
terminaux autour de la 
plateforme ferroviaire Nouvelle zone de contrôle 

mixte tourisme / fretRéorganisation complète des 
accès au port de commerce 

et des accès de service

Phasage des Phasage des Phasage des Phasage des 

investissementsinvestissementsinvestissementsinvestissements

Plan masse cible final

Agitation

Simulation navigation

Études de trafic actualisées

Modélisation des flux 
véhicules

Calcul de capacité des 
terminaux

Programme bâtiments et 
équipements

Systèmes d’information et 
de sécurité
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• L’appel d’offres de Conception – Réalisation est lancé en Août 2013

• 4 groupements candidats

• Eiffage – SAIPEM

• Bouygues TP - Colas - Spie Batignolles - Jan De Nul

• BESIX – Ramery - Van Oord - Boskalis

• VINCI – EMCC  – Dodin Campenon Bernard – Société de Dragage International - Artélia

• Remise des offres en janvier 2014

• 3 offres reçues (le groupement Eiffage–Saipem n’a pas répondu)

• L’analyse des offres s’est déroulée en février - mars 2014 

• 3 base + 7 variantes (sur 41) ont été sélectionnées pour l’analyse sur les critères suivants : 

• Financier 45%

• Technique 40%

• Environnemental 15%

Procédure d’appel d’offres
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MERCI POUR VOTRE ATTENTION
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