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AVERTISSEMENT 

Les ponts de PARIS, ont été l'objet d'un grand nombre d'études. 
La présente notice, donne la liste, non exhaustive, des ouvrages oidocuments 
utilisés pour sa rédaction. Elle ne rapporte, aucun fait qui ne soit déjà 
connu, son objectif étant ailleurs. 

Pour chaque ouvrage, existant actuellement, ont été recherchés : 

-la (ou les) causes (s) qui est (ou sont) à l'origine de sa construction, 
ou de sa reconstructionj 

- les conditions de son financement; 
j 

-le mattre d'oeuvre, 

Ceci, afin d'en déduire le maitre d'ouvrage 

Dans le m~me but, le tracé des routes nationales dans la capitale 
a été évoqué ; il n'y a pas de corrélation véritable entre celui-ci et le 
statut juridique de certains des Ponts de PARIS tel qu'il découle des condi­
tions de leur établissement. Cette situation partièulière tient naturellement 
au fait que PARIS est depuis toujours la capitale du PAYS. 

Pour terminer, deux annexes, évoquent en peintures et en chansons 
les ponts de PARIS. 

Janvier, Mai, 1982 
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"Sous la domination Romaine, il n'existait que deux ponts en 
bois : l'un le "PETIT-PONT", (à l'endroit du PETIT-PONT), l'autre le "GRAND­
PONT" voisin du pont au CHANGE. Ils étaient fortifiés par des tours à leurs 
extrémités." 

............................................................................ 
(LAZARE, FELIS ET LOUIS, Dictionnaire administratif et histori­

que des rues et Monuments de PARIS 1855) 
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Les Ponts de Paris à l'époque Romaine 
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lES PONTS DE PARIS A LA. FIN DU XVIIIème siècle 

A la fin du XVIIIème siècle, PARIS dispose de dix ponts. Ces 
ouvrages sont tous en pierre. Seuls, le PONT ROYAL, le PETIT PONT et le 
PONT DE LA TOURNELlE ne portaient pas de maisons. Le pont de la CONCORDE 
était le plus récent, et si l'on excepte la reconstruction du PETIT PONT 
en 1719, un siècle s'était écoulé entre sa construction et celle du PONT 
ROYAL dernier grand ouvrage réalisé dans la capitale. 
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Les Ponts de Paris à la fin du 18ëme siècle 
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LES PONTS DE PARIS CONSTRUITS SOUS LE PREMIER EMPIRE 

Sous le premier empire quatre ponts furent construits. Deux de 
ces ouvrages : le pont d'AUSTERLITZ et la passerelle des ARTS avaient des 
tabliers portes par des arcs en fonte. Le pont de la CITE, dont le projet 
initial était du à GAUTHEY, fut réalisé avec une structure heteroclite qui 
fut très rapidement ruinée. Le pont d'IENA, construit en pierre, est parvenu 
jusqu'à nous. 
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Les Ponts de Paris construits sous le 1er Empire 
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LES PONTS DE PARIS 

CONSTRUITS SOOS LA RESTAURATION 

Cinq ponts ont été construits sous la Restauration. 

Un : le pont de GRENELLE avait un tablier porté par des arcs en 
bois, trois étaient des ponts suspendus, le premier d'entre eux : le pont 
des INVALIDES a été démoli avant complet achèvement. 

CONSTRUITS SOUS LA MONARCHIE DE JUILLET 

Pendant la Monarchie de JUILLET sept ponts ont été bâtis dont 
cinq (ponts ou passerelles) étaient des ouvrages suspendus. On dénombrait 
ainsi, à un moment donné, sept ponts suspendus dans la capitale, sur vingt 
trois ouvrages en service. 
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Enfin, fait à signaler, le pont du CARROUSEL, oeuvre de POLONCEAU, ) 
a été utilisé pendant 104 ans ayant été mis en service en 1834 et remplacé 
en 1939. 
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LES PONTS DE PARIS CONSTRUITS SOUS LE SECOND EMPIRE 

C'est la grande période de construction ou de reconstruction des 
PONTS DE PARIS. Le premier a été construit en 1852 / 1853 ; il s'est tout 
naturellement appelé pont NAPOLEON III, c'est l'actuel pont NATIONAL, le 
dernier est le pont de BERCY, mis en service en 1864. Au total pendant onze 
ans, quatorze ponts auront été construits, reconstruits, ou modernisés. 

A la chute de l'empire, la capitale comptait vingt cinq ponts ou 
passerelles en service, dont un seul pont suspendu : la passerelle de CONSTAN­
TINE, qui ne sera remplacée par le pont SULLY qu'au début de la IIIème 
République. 
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-- Les Ponts de Paris sous le Second Empire 
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LES PONTS DE PARIS DEPUIS 1870 

Les ponts de PARIS sont au nombre de trente-cinq (1). Trente 
de ces ouvrages sont des ponts routiers accessibles à tous les véhicules. 
Trois passerelles sont réservées à l'usage des piétons et deux ponts ne 
servent qu'au trafic ferroviaire : un pour le Métropolitain, un pour la 
SNCF. 

Les ponts les plus anciens sont dans l'ordre : 

-le PONT NEUF co~ruit entre 1578 et 1604 un des trois grands ponts de la 
RENAISSANCE (2) ; mais remanie notablement au 19e siècle 

- le pont MARIE construit entre 1614 et 1635- Remarquable par les niches 
encadrées qui surmontent les chaperons et lui donnent sa physionomie 
particulière, le rattachant par cette expression de l'art classique aux 
ponts de la RENAISSANCE 

- le pont ROYAL construit en 1685 / 1687 annonce l'architecture aux formes 
simples et fonctionnelles des ponts du XVIIIe siècle 

le pont de LA CONCORDE, construit de 1787 à 1791, que l'élargissement 
de 1930, a rapproché du projet primitif qui comportait des piles à 
colonnes. 

La troisième république, pour satisfaire aux besoins du trafic 
a construit onze ponts, dont huit ponts à tablier métalliques (3) et en a 
remanié cinq. Enfin sept ouvrages ont étéoonstruits au cours des vingt der­
nières années. 
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Les Ponts de Paris au le' janvier 1982 
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MONOGRAPHIES DES PONTS DE PARIS 

Pour chacun des 35 ponts de PARIS une courte notice rappelle : 

- les raisons de sa construction, de sa reconstruction 
ou de son remaniement. 

- les décisions administratives intervenues pour 
autoriser les travaux, assurer leur financement, autoriser la 
mise en service 

- les différentes étapes de la construction 

Des dessins et des photographies accompagnent 
chaque notice, de façon a rappeler plus commodément au 
lecteur, les caractèristiques de chaque ouvrage. 

Divers tableaux récapitulent , en les regroupant 
divers renseignements dont la connaissance peut être utile. 
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Le boulevard périphérique établi à la limite administr~tive 
de PARIS, sur l'ancienne zone des fortifications classée "Zone non aédifi­
candi" franchit par deux fois la SEINE : à l'amont vera l'Est au niveau 
du Quai de Bercy, à l'aval vers l'Ouest, au droit du Quai du "Point du 
Jour". Il a donc été nécessaire de construire sur le fleuve deux ouvr~ges 
qui sont, pour l'instant désignés en fonction de leur position géographi­
que : le pont amont et le pont aval. 

Le pont amont, à l'Est de PARIS, est situé sur le tronçon 
du boulevard périphérique, qui va de la porte de Vitry à la porte de 
Charenton. 

' Deux échangeurs l'encadrent : l'échangeur d'Ivry, sur la rive 
gauche, assure les laisions avec le boulevard Masséna, le quai d'Ivry et la 
rùe Brunesseau ; l'échangeur de Bercy sur le rive droite permet le raccor­
dement au boulevard Poniatowski, à la voie express rive droite, à l'autorou­
te A 4 et la voirie urbaine. 

Cet ouvrage, partie du boulevard périphérique a été construit 
dans le cadre des décisions relatives à la construction de cette très 
importante voie de circulation. La Maitrise d'Ouvrage était en conséquence 
assumée par la Ville de PARIS, qui avait confié la Maîtrise d'Oeuvre à 
l'Etat (service de la Navigation de la SEINE). Les crédits mis en place 
par la Ville de PARIS pour la réalisation du boulevard périphérique, co­
financé comme indiqué ci-dessous : 

- 2/5 à la charge de la Ville de PARIS 

- 2/5 à la charge de l'Etat 

- 1/5 à la charge du District 

Les travaux ont été achevés à la fin de 1969 et la mise en 
circulation est intervenue le 5 mars 1970. 
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LE PONT NATIONAL 

C'est le premier pont édifié sous le second Empire. Construit 
en 1852 et 1853, il s'est alors tout naturellement appelé pont Napoléon III. 
Une cloison partageait en deux sa chaussée (1) afin de réserver ume largeur 
de 7 m 74 au Chemin de :fer de "Petite Ceinture "· La dépense s'est élevée 
à 2.236.905 F qui ont été imputés sur les :fonds du Chemin de :fer de Ceinture. 

Devenu insuffisant, à la suite de la suppression des fortification: 
et de l'aménagement des boulevards militaires, son élargissement a :fait 
l'objet de la décision ministérielle du 25 Janvier 1936 en approuvant le 
projet. Celui-ci prévoyait le doublement à l'amont du pont primitif par un 
ouvrage d'aspect identique, mais le système porteur était constitué, dans 
chaque voüte, par trois arcs en béton armé. 

Les travaux commencés en 1936 ont été poursuivis dans le cadre 
des plans Marquet et de la loi du 4 Juin 1941. 

A la suite de l'adjudication du 3 Juin 1941, les travaux restant 
à éxécuter ont été confiés aux Ateliers de Construction Scnwartz - Haumont 
et se sont poursuivis pendant toute la deuxième guerre mondiale. La récep­
tion définitive en a été prononcée le 25 Juillet 1944. 

r' 
Le :financement correspondant a été pris en charge par l'Etat avec 

une participation de la ville de Paris égale à 50 % du montant des travaux. 

(1) Largeur entre les têtes 15 m 40. 
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PONT DE TOLBIAC 

La construction du pont de TOLBIAC a été demandée par la 
ville de PARIS, par délibération de son Conseil Municipal en date du 
23 décembre 1876 ; par la même délibération la Ville s'engageait à appor­
ter un fonds de concours, à hauteur de 50 % du montant des dépenses de 
construction du futur ouvrage. 

Le décret du 7 juin 1878, autorisait la construction du 
pont, les dépenses de construction étant partagées par moitié entre 
l'Etat et la Ville. 

Le projet d'exécution a été approuvé par décision minis­
térielle du 6 novembre 1878. Les travaux débutèrent en 1879 et furent 
terminés en 1882. 

Cinq arches elliptiques de 29, 32, 35, 32, 29 d'ouverture, 
des avant-becs et des a.rrière-becs circulaires, couronnés par des chape­
rons aplatis, soulignés par un cordon de peu d'importance, prolongés 
jusqu ' à laPLinthe par de maigres pilastres , tout concoure 
à donner à cet ouvrage, fin de siècle, un aspect monotone, qu'aucune 
note originale ne vient égayer. 

Aucun évènement n'a marqué ce pont, à la vie sans histoire, 
si ce n'est qu'un avion anglais s'y écrasa pendant la deuxième guerre 
mondiale. 
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LE PONT DE BERCY 

C'est le premier pont de la capitale, entrepris sous le 
règle de Louis-Philippe. Le premier ouvrage était un pont suspendu 
à trois travées, les "cables'' étaient constitués par des tiges métal­
liques articulées. La chronologie relative à cet ouvrage est rappelée 
ci-après : 

14 juillet 1831 - adjudication des travaux 

27 juillet 1831 - ordonnance royale approuvant l'adjudication, dési­
gnant le concessionnaire et fixant à 28 ans et 9 mois, 
à compter du 1er janvier 1833, la durée de la concession 

28 juillet 1831 - pose de la "première pierre" par LOUIS PHILIPPE dans le 
cadre de la commération des Journées de 1830. 

29 janvier 1832 - inauguration et ouverture à la circulation du pont par 
le Roi LOUIS PHILIPP~ 

A l'expiration de la concession, le 30 septembre 1861, l'ou­
vrage a fait retour à 1 'Etat. IJe décret du 6 juillet 1863, en a ordonné 
la démolition et le remplacement par un pont en maçonnerie. Le projet cor-

respondant avait été approuvé par arrêté ministériel du 4 juillet 1863. 
L'ouvrage commencé en aoüt 1863, a été livré à la circulation le 15 
aout 1864, date à laquelle seuls des travaux Œ peu d'importance restaient 
à effectuer. 

La largeur initiale de 19 mètres a été portée à 24 m 50 en 
1904 pour permettre de placer en surâévation le viaduc du Métropolitain. 

Le financement des travaux de 1863/1864 a été pris en charge 
pac l'Etat avec une participation de 50% de la ville de PARIS ; celui 
de l'élargissement de 1904 a été imputé sur les fonds affectés à la 
construction de la ligne correspondante. 
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LE VIADUC D'AUSTERLITZ 

Le viaduc d'Austerlitz, a été construit pour permettre le 
franchissement de la SEINE à l'actuelle ligne du Métropolitain_ "Place 
d'Italie -Eglise de Pantin". 

Compte tenu de la proximité à l'aval, du pont d'Austerlitz, 
le nouvel ouvrage ne devait avoir aucun appui en rivière pour ne pas 
gêner la navigation •. 

Les travaux ont été mis "au concours" par la Ville de PARIS 
au début de 1903. Le devis-programme du concours fixait les grandes 
lignesde l'ouvrage, d'après l'avant-projet qui en avait été dressé 
par BlETTE et BRIOTET, respectivement Ingénieur en Chef adjoint et 
Ingénieur des Services Techniques Municipaux du Métro. 

La proposition qui a été retenue pour le tablier est celle 
qui a été présentée par la Société de Constructions de LEVALLOIS­
PERRET. Pe~ différente de l'avant projet de base. Elle prévoyait 
un tablier suspendu à deux arcs latéraux,à trois artic·,.;.latior:s, 
de 140 mètres de.ccrde. C'est la plus grande ouverture de tous les ponts 
de PARIS. 

La réalisation des fondations et des partiès er: élévation 
a été confiée, par voie d' adjudication, à l'entreprise LEGRAND. Chacun 
des massifs d 1 appuis a r..écessi té environ 6000m3 de béton et de maçon­
nerie. 

été 
Les travaux ont/terminés à la fin de 1904. Les dépenses 

correspondantes furent imputées sur les fonds prévus pour la construc­
tion du Métro. 

Les éléments porteurs du tablier ont été renforcés, en 
1937, par adjonction de "renforts" soudés. (1) 

(1) la descriptin détaillée de ces travaux a fait l'objet d'un article du "Génie Civil" 
du 30 aollt 1941 
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LE PONT D'AUSTERLITZ 

Au XVIIIè siècle le besoin d'un pont reliant le quartier 
SAINT -ANTOINE au Jardin des Plantes s 1 était fait jour. Un premier 
projet de pont en bois rédigé par PERRONNET en 1775 (1) reste sans 
suite ; il en fut de même de quelques autres tentatives jusqu'à la 
Révolution. 

Fi na leme nt C 1 est la loi du 24 vent ose au IX ( 15 mars 1801) qui en 
ordonnant la construction de trois nouveaux ponts ; le premier cité 
devant être "établi entre le Jardin des Plantes & l'Arsenal", est à 
l'origine du Pont d'AUSTERLITZ. 

La loi prévoyait en outre que ces ouvrages seraient 
concédés. Le projet ayant servi de base à la concession concernait 
des ouvrages en bois, mais il fut demandé au concessionnaire de les 
construire en fonte, moyennant une prolongation de la durée de la 
Concession. L'arrêté des Consuls du 4 Thermidor au X (25 juillet 1802)(2) 
enterina les nouvelles dispoations. 

Le pont d'AUSTERLITZ, qui comptait cinq arches en fonte, en 
arc de cercle, de 32 rn 36 d'ouverture a été le premier pont métallique 

de la capitale. Terminé et mis en service à la fin de 1805, il reçu 
le nom d'AUSTERLITZ pour commémorer le souvenir de la victoire remportée 
le 2 décembre 1805 sur les armées russe et autrichienne. Le péage fut 
supprimé à la suite des évènements de 1848 qui en ont amené le rachat 
par la ville de PARIS, dans les conditions fixées par le traité du 
3 février 1849 intervenu entre l'ETAT et la Compagnie. (3) 

En 1854 - les arcs métalliques étaient en mauvais état. Un 
projet prévoyant leur remplacement par des voûtes en maçonnerie, et 
l'élargissement de l'ouvrage de 12 à 18 rn, fut approuvé par décision 
du Ministre des Travaux Publics du 13 juillet 1854. 

Adjugés le 14 juin 1854 les travaux furent conduits 
rapidement puisque : 

- le 27 septembre 1854 
- le 28 octobre 1854 

les voûtes étaient commencées 
- les voûtes étaient terminées 

- le 8 novembre 1854 - le pont était réouvert à la circulation 

La dépense montant à 951 204,84 F. a été prise en charge 
par l'Etat avec une participation de la ville de 50%. 

• • 1 •• 

(1) Féline - Romany A. PC de 1864 
(2) la légalité de cet arrêté donna lieu à une longue procédure conten­

tieuse, l'allongement de la durée de la concession ayant été estimée 
non fondée par divers particuliers, qui finalement par l'arrêt du 
Conseil d'Etat du 2 août 1848 furent déboutés. 

(3) Ce traité a été approuvé par le décret du 30 juin 1850. 
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L'accroissement du trafic, était tel à la fin du second 
empire, qu'un nouvel élargissement était devenu indispensable. Les 
difficultés consécutives à la guerre de 1870 en retardèrent l'exécu­
tion jusqu'en 1883 / 1884. Ces travaux (1) qui portèrent la largeur 
de l'ouvrage de 18 mètres à 30 rn 60, furent jugés d'une importance 
suffisante par le Ministre des Travaux Publics pour figurer à 
l'Exposition Universelle de 1889. La maquette devant y être exposée 
fut approuvée par décision ministérielle du 17 mai 1888. 

(1) les dépenses correspondantes furent prises en charge par l'Etat, 
avec une participation de la ville de 50% (archives service de 
la navigation). 

1 
L 
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LE PONT SULLY 

Le pont SULLY a remplacé en 1876/77 les passerelles pour 
piétons de DAMIETTE (1) et de CONSTANTINE (2), qui reliaient l'Ile 
SAINT-LOUIS à la rive droite et à la rive gauche. 

C'est l'Ordonnance Royale du 30 mars 1836, qui avait auto­
risé la concession sous le régime du péage de ces deux ouvrages. L'adju­
dication a eu lieu le 18 juin 1836 et le projet retenu avait été approu­
vé par décision ministérielle du 22 février 1837. 

Les deux passerelles construites pendant l'année 1837 ont 
été ouvertes à la circulation le 6 janvier 1838. 

La passerelle DAMIETTE qui franchissait le bras droit de la 
SEINE, au moyen de deux travées inégales a été détruite pendant la révo­
lution de 1848. 

La passerelle de CONSTANTINE qui franchissait le bras rive 
gauche, comportait trois travées de 23 m 83 ; 101 m 40, 23 m 83 de portée : 

elle s'est effrondrée dans la soirée du 8 octobre 1877, alors qu'elle était 
en cours de réparation (3). Ces deux passerelles en "fil de fer" avaient 
été construitœ très légèrement et n'avaient pas très bonne réputation. 

La ville de PARIS avait été autorisée par le décret du 
16 juillet 1852 à racheter le péage, ce qu'elle a fait par le traité du 
27 ao-üt 1852. 

La passerelle de CONSTANTINE a été le dernier pont suspendu 
à PARIS. 

La disparition en 1848 de la passerelle de DAMIETTE, l'insuf­
fisance manifeste de la passerelle de CONSTANTINE, avaient, dès les der­
nières années du Second Empire retenu l'attention et de l'Etat et de la 
Ville de PARI~ sur la nécessité de remplacer à brève échéance, ces moyens 
de franchissement par un pont "fixe". La guerre de 1870 m.it naturellement 
en sommeil le projet. Mais dès 1872, l'affaire était reprise et par délibé­
ration du Conseil Municipal du 25 décembre 1872, la ville de PARIS décidait 
de participer pour 50% au financement de l'ouvrage à construire~ Le décret 
du 25 juillet 1873 en autorisait la construction, le financement étant assu­
ré par l'Etat moyennant une participation de 50% de la ville de PARIS. 
Les étapes de la construction ont été les suivantes : 

- Projet 

· ( 1) victoire de BONAPARTE 

(ouvrages en maçonnerie : 7 juin 1873, approuvé par D.M. 
( du 4 août 1873 (4) 
(tabliers métalliques : 25 avril 1874, 9 mai 1874 approuvé 
( par D.M. du 8 juillet 1874 

... / ... 
(2) hommage à la conqu@te de l'ALGERIE 

(3) Cette réparation devait @tre "provisoire" le pont SULLY, achevé, devant ~tre mis en ser­
vice dès les travaux d'adaptation des accès terminés. 

(4) arcs en fonte. 



.,.. ad,iudication ( maçonnerie : 14février 1874 
( tabliers : 18 juillet 1874 
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Le programme des épreuves a été approuvé par décision 
ministérielle du 12 janvier 1876 et celles-ci ont été effectuées le 
14 avril 1876 ; le pont rive droite a été livrée à la circulation le 
5 mars 1876. 

25 aotlt 1877. 
La réception définitive des ouvrages a été prononcée le 
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PONT DE LA TOURNELLE 

Un pont en bois existait en 1371, à l'emplacement du pont 
de LA TOURNELLE, ainsi que le prouve un acte (1) de la même date qui 
indique que le platelage de cet ouvrage a été refait en 1370. Il semble 
que ce pont n'eut qu'une durée limitée. 

Le traité du 16 septembre 1923, par laquel CHRISTOPHE MARIE 
céda sa concession de 1614 à JEAN DELAGRANGE stipule (2) : "······ 
11 - de rattacher en outre l 1ile à la cité par un pont en bois, et à l'uni­
" versité par un pont en pierre en arcades, du côté de LA TOURNELLE." 
Ce pont qui parait n'avoir été construit qu'en bois, aurait été emporté 
par les eaux en 1637, reconstruit et à nouveau endommagé en 1648 puis 
finalement détruit en 1651 (3). 

Les lettres patentes du 9 juillet 1654, stipulaient que : 
"Le prévot des marchands et les échevins y feraient incessamment travail­
ler •••••••••••••.•••••• pour en être remboursé par le péage." 

Cet ouvrage comportait six arches, portées par des piles épais­
ses, protégées par des massifs d'enrochement ; il gênait l 'écoulement des 
crues et fut démoli pour cette raison, à partir de 1918. 

Le Pont actuel de LA TOURNELLE 

La loi du 27 juillet 1917 portant déclaration d'utilité pu­
blique, des travaux à réaliser dans la traversée de PARIS, pour améliorer 
les conditions d'écoulement des crues de la Seine impliquait la démolition 
et la reconstruotion du pont de la TOURNELLE. La décision ministérielle 
du 31 juillet 1922 invitait le service de la Navigation à mettre au point 
le projet de reconstruction du nouvel ouvrage. Après de nombreuses consul­
tations et interventions des divers usagers, celui-ci était approuvé par 
décision ministérielle du 14 avril 1923. 

Dès 1922, le Conseil Général du Département de la Seine avait 
admis de participer au financement dea travaux à raison de 50 % de leur 
montant (Bulletin municipal du 28.12.1922). Mais finalement le partage 
des dépenses a été réglée de la manière suivante par la décision mi-
nistérielle du 22 octobre 1928 : Etat 50 % ; Ville 25 % ; Départ+ 25 %. 

La décoration et le traitement architectural de l'ouvrage, 
ont fait l'objet d'un concours, qui a été remporté par GIUDETTI, archi­
tecte D.P.L.G. C'est donc à lui qu'est du l'aspect de l'ouvrage, y com­
pris la statue de Sainte-Geneviève, au sommet du pylone qui donne au pont 
son caractère si particulier. Ladite statue a été sculptée par LANDOWSKI. 
Signalons qu'à l'origine, elle devait être placée vers l'ouest, c'est à 

... ; ... 
(2) ce que ne prévoyait pas la construction initiàle 

(3) FELINE ROMANY - LEMAIRE : PARIS ancien et nouveau 
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dire vers l'aval du fleuve. C'est à la suite de nombreuses protestations 1 

(4) qu'elle fut finalement tournée vers l'Est, c'est à dire vers l'amont. -

Ajoutons que le pont a été inauguré le 9 juillet 1928, par 
le Président de la République, qui a cette occasion,a fait chevaliers 
de la Légion d'honneur 

-l'auteur du projet 

-l'entrepreneur 

(4) archives du service de la navigation 

(5) mort tragiquement en déportation 

: l'Ingénieur des Ponts et Chaussées LANG (5) 

: J. COMBE 
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LE PONT-MARIE 

L'un des emplacementsenvisagés pour le Pont-Neuf, avait été 
l'un de ceus occupés aujourd'hui par le Pont-Marie et le Pont de la Tournà~ 
on leur avaj_ t; finalement préféré la pointe aval de la Ci té. Mais la néces­
sité d'une traversée, au droit des quais de l'Hôtel de Ville et des Céles­
tins s'imposa rapidement. C'est ainsi, que lorsque Christophe Marie et 
ses associés POULTIER (ou POULLETIER) et LE REGRATTIER (1) prop~sèrent 
aux Commissaires Royaux des Ponts de PARIS de bâtir ce pont à leurs frais , 
moyennant la cession de différents terrains dans l'ile pour y construire 
des maisons qui seraient leur entière propriété, comme celles à édifier 
sur le pont (2), l'accord se fit sans difficulté. 

Décisions relatives à la construction 

19 avril 1614 

6 mai 1614 

Passation du contrat de concession du Pont entre 
Christophe Marie, Poultier, et Le Regratier et les 
Commissaires Royaux des Ponts de PARIS 

Ratification du contrat par le roi Louis XIII 

11 décembre 1614 -Pose solennelle de la "première pierre" par Louis XIII 
et la Reine Mère 

16 septembre 1623 -Cession du contrat de 1614 par Christophe Man_e à Jean 
De lagrange 

1627 Reprise du contrat par Christophe Marie 

1635 -Achèvement du pont et des maisons y édifiées 

Accidents et incidents survenus à l'ouvrage 

9 avril 1652 (3) - Rapport relatant les dommages causés à la pile centra­
le (affouillements graves) par les~~es de Janvier 
1649 et 1650 

1er mars 1 658 

16 janvier 1665( 
19 août 1966( 

1684 

1788 - 1789 

19 Août 1843 
1er juin 1850 

- La crue entraîne la chute des deux arches attenantes 
à l'ile. La circulation est rétablie par un pont pro­
visoire en bois 

-Rapports de visite : les dégats de 1658 ne sont pas 
réparés 

-Les deux arches tombées en 1658 ont été rebâties "de­
puis quelques années" (G. Brice) 

- Exécution des prescriptions de l'Edit du 6 septembre 
1786 : démolition des maisons édifiées sur les ponts 
de PARIS 

~ - Rapport du Service des Ponts de PARIS : réparations de 
voutes, remaniement du profil en long de l'ouvrage. 
Travaux exécutés en 1851 / 1852 

(1) Le pont a gardé le nom de Pont-Marie, deux rues de l'Ile Saint-Louis portant les noms de 
Poulletier et de Le Rregratier 

(2) G. Bri~e - Description de PARIS 1725 

(3) Arch. N. ZI F 1 065 
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PONT :DE L'ARCHEVECHE 

C'est la concessio::J., accordée par ordonnance royale du 
6 décembre 1827, à la Société du pont des INVALIDES, à titre d'indemnisa­
tio~ pour la démolition du pont suspendu des INVALIDES, qui décida la 
construction du po::J.t de l'ARCHEVECHE sur le bras rive gauche de la SEINE. 

C'est un pont en maçonnerie à trois arches de 17 m 10 d'ouver­
ture. Les travaux ont été commencés le 1er avril 1828 et le pont ouvert 
à la circulation le 4 novembre 1828, jour de la fête du Roi Charles X. 

Le péage, supprimP rie fait, par la révolution de 1848, a été 
racheté au concessionnaire par la ville de PARIS suivant la convention du 
10 mai 1850, approuvée par le décret du 13 juillet 1850. Le pont a alors 
fait retour à l'Etat. 

Le projet d'élargissement du bras gauche de la SEINE, entraînera 
la reconstruction de ce pont. 
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PONT SAINT-LOUIS 

La loi du 24 ventose, au IX (cf Pont d'AUSTERJ_,JTZ et passe­
relle des Arts) est à l'origine de la construction du pont SAINT-LOUIS 

( d 1 abord pont de la Ci té). Le premier pont ( 1), était cons ti tué pa.r tme 
structure composite : culées et. piles en pierre, arches en bois & fer, 
revêtues de cuivre rouge, les tympans étaient fermés par des planches 
peintes figurant un appareil de maçonnerie. Cette médiocre constructton 
achevée en 1803 et ruinée dès 1811 (2) fut remplacée en 1819 par 1~e 
passerelle en charpente, à laquelle succéda une passerelle suspendue en 
1842, qui démolie à son tour en 1861, fit place enfin à un véritable pont. 

c•est le décret du 18 aoüt 1860, qui décida la construction 
du pont SAINT-LOUIS (3), en même temps que celle du pont LOUIS-PHILIPPE. 

A peine, un siècle plus tard, le 14 décembre 1959, par déli­
bération du son conseil municipal la Ville approuvait le programme de 
reconstruction des ponts d'AUTEUIL, de GRENELLE, SAINT-I,OUIS et de 
SOLFERINO. 

L'avant-projet du pont SAINT-LOUIS actuel, a été présenté 
le 14 février 1962 à la commission des Sites et accepté ensuite par le 
Ministre d'Etat, chargé des Affaires Culturelles. 

Le projet d'exécution a été approuvé par décision ministé­
rielle du 16 septembre 1968 et le marché a été passé le 29 janvier 1969. 

Le financement des travaux a été assuré par l'ETAT (FSIR) 
avec la participation de la Ville, à raison de 50 % de leur montant, à 
titre de fonds de concours. 

(1) Le projet initial, du à GAUTHEY (tome II: Traite de la construction des ponts page 119 
éd. 1813) devait comporter des arcs en fonte. C'est en cours d'exécution que l'on 
aboutit à la solution absurbe décritè ci-dessus. 

(2) Féline ROMANY et de DARTEIN. La dépense relative à la construction de cette passerelle, 
fut entièrement supportée par l'Etat, bien que la Compagnie des "trois anciens ponts" 
ait continué à en percevoir le péage. 

(3) Pour la description de cet ouvrage voir FELINE ROMANY A.P.C. - Série 4, tome v, année 
1863 
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LE PONT-LOUIS-PHILIPPE 

Le premier pont construit à cet emplacement, le fut dans le ca­
dre d'une concession accordée aux frères SEGUIN, qui s'offraient par soumis­
sion du 18 juillet 1833 à : 

- construire le pont moyennant, la jouissance pendant 49 ans d'un péage cal­
culé sur les mêmes bases que celui du pont d'AUSTERLITZ, complété par une 
subvention de l'ETAT de 100 000 F. 

- ouvrir une voie nouvelle, l'actuelle rue LOUIS-PHILIPPE, dans l'axe du futur 
pont, moyennant une subvention de la ville de PARIS de 400 000 F. 

L'adjudication du 18 juillet 1833, fut approuvée par l'ordonnance 
Royale du 13 août 1833. La première pierre posée par le Roi le 29 juillet 1833, 
les travaux furent menés rapidement et l'ouvrage livré à la circulation le 
26 juillet 1834, pour l'anniversaire des "TROIS GLORIEUSES". 

Cet ouvrage démoli en 1862, était un pont suspendu à deux tra-
vées. 

Le péage supprimé de fait par la révolution de 1848, a été ra­
cheté par la Ville suivant le traité du 16 juillet 1851, qui prévoyait le ver­
sement d'une annuité de 50 000 F. à compter du 24 février 1848 au 26 juillet 
1883. 

Le remplacement de l'ancien pont suspendu LOUIS-PHILIPPE, devenu 
insuffisant - en raison de sa résistance, et de la largeur réduite de sa 
chaussée (1), a été ordonnée par le décret du 1er août 1860. 

Le projet d'exécution de l'ouvrage actuel a alors été approuvé 
par le Ministre des Travaux Publics le 2 août 1860. C'est un ouvrage a trois 
arches elliptiques de 30, 32, 30 mètres d'ouverture. Les culées sont fondées 
à très faible profondeur sous l'étiage (2) : 0 m 39 pour la culée rive droite 
0 m 99 pour la culée rive gauche (3). 

Les travaux rnmmencés, à la fin du mois d' août 1860 etaient 
terminés dans le courant de l'été de 1861, mais l'aménagement des abords ne 
permit l'ouverture à la circulation qu'en avril 1862. 

La dépense s'est élevée à 576 008 F 58 et a été prise en charge 
par l'ETAT avec une participation de la ville de PARIS de 50%. 

(1) chaussée de 5 m 60 de largeur, fordée par deux trottoirs de 1 m 20 

(2) de 1862 

(3) "sur un terrain résistant, composé de sable et de gravier" FELINE - ROMANY 
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LE PONT AU DOUBLE 
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En 1625, les Administrateurs de l'Hôtel-Dieu demandèrent 
l'autorisation de faire construire un pont pour faciliter les communi~ ~ 

cations entre les bâtiments situés sur les deux rives. Cet ouvrage 
fut achevé en 1634. Par lettres patentes de la mOme année LOUIS XIII, c 

ordonna, pour 3tre employé à l'entretien du pont la création d'un 
péage fixé à : 

- six deniers pour les gens à pieds 
- un double tournoi pour les gens à cheval (de là le nom du pont) 

Ce pont a subsisté ,jusqu • en 1847, date à laquelle il a été 
reconstruit pour faciliter la Navigation; les études faites en 1845 
avaient en effet montré que la canalisation du "bras de la Cité" 
nécessitait une arche unique pour le pont au DOUBLE. 

c:: 
1 

Le projet de reconstruction, pris en charge par l'ETAT, a 
été approuvé par décision ministérielle du 26 janvier 1847. Il ne pré­
voyait que la reconstruction (1) de la vo~te, (en meulière et ciment 
de VASSY pour éviter les tassements au décintrement). Les travaux ont ~ 
été terminés en 1848. 

Le décret autorisant la reconstruction de cette arche, dont 
ss dispositions s'adaptaient mal aux besoins de la Navigation, et 
déclarant d'utilité publique les travaux, est daté du 16 octobre 1879· 
Le projet d'exécution a été approuvé par décision du 27 mars 1883 et 
les travaux aohevés cette m8me année. La maquette de la nouvelle arche~ 
en fonte, du pont au DOUBLE figurait parmi les modèles présentés au 1 

public dans le cadre de l'exposition universelle de 1889, dep@che mi- : 
nistérielle du 29 février 1888. 

(1) qui a été effectuée en 23 jours, à la suite du marché passé le 6 mars 1847 avec 
l'entreprise GARIEL et GARNIER qui avait réalisée une arche d'essai identique 
(mais de largeur réduite à 1 m 50) à la vo~te que l'on projetait de construire. 
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LE PONT D'ARCOLE 
-=-=-=-=-=-=-=-=-

Le premier ouvrage construit à cet emplac~~nt était une passerelle 
pour piétons, appelée "de la Grève", puis d'ARCOLE'1.:1près la révolution de 1830. 
La construction en avait été concedée par l'ordonnance royale du 6 décembre 1827, 
à la Compagnie des "trois nouveaux ponts" (2) en compensation de la démolition 
du pont suspendu des INVALIDES. C'était une passerelle suspendue à deux travées. 
Les travaux furent commencés le 25 mars 1828 et la passerelle mise en service 
le 21 décembre 1828. 

Le péage qui devait expirer le 1er janvier 1876, suspendu de fait par 
la révolution de 1848, a été racheté par la ville de PARIS dans le cadre de la 
convention du 10 mai 1850 approuvé par le décret du 13 jUllant 1850. 

En 1854, la passerelle d'ARCOLE était devenue très insuffisante. Pour 
la remplacer deux projets étaient en présence celui de l'Administration, et 
un autre proposé, en variante, à l'adjudication par un soumissionnaire nommé 

OUDRY(3Aui offrait de l'exécuter pour un prix global forfaitaire. 

Le projet de l'Administration comportait trois arches en maçonnerie 
le projet OUDRY une seule arche métallique. Compte tenu de l'intérêt de ce 
projet pour la Navigation, le Ministère des Travaux Publics, à décidé le 
31 août 1854 qu'il y serait donné suite après mise au point. 

Le projet en question , 

- a été présenté le 13 septembre 1854, par l~'Compagnie des Ponts du Système 
CADIAT;' qui s'engageait à le terminer pour le 1er mai 1855. 

- a été approuvé le 25 octobre 1854 par le Mnistre des Travaux Publics 

- n'a en réalité été terminé que le 15 octobre 1855 

- a été ouvert à la circulation par arrêté du Ministre des Travaux Publics 
du 12 mai 1856. 

En 1889, des modifications limitées ont été apportées à la charpente 
métallique. 

Les dépenses ont été prises en charge par l'Etat avec une participation 
de 50 % de la ville de PARIS. 

(2) Substituée aux droits de la "Société du pont des INVALIDES". 

(1) en mémoire d'un jeune homme nommé ARCOLE, qui fut le premier tué à 
l'attaque de l'Hotel de Ville le 28 juillet 1830 

(3) Ingénieur des Ponts & Chaussées en congé 
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PETIT-PONT 

De nombreux ouvrages tantôt en bois, tantôt en pierre ont 
été édifiés à cet emplacement. On connait la date de l'une de ces re­
constructions, par la pose d'une première pierre faite au mois de JUln 
1393 par le roi Charles VI. Ce pont achevé en 1406 ne dura ~'un an, et 
fut emporté pour la septième fois par les eaux. Il fut remplacé par un 
nouvel ouvrage terminé le 10 septembre 1409 qui disparut à son tour. 

:: 

Un autre lui succéda, en bois, peut-être construit par le frère JOCONDE . 
En tout état de cause le pont du FRERE JOCONDE resta en service jusqu'au : 
27 avril 1718, date à laquelle il fut détruit par un incendie. On le re­
construit en pierre et sans maisons dessus. La date de cette reconstruc- c 

tion figure sur la plaque de cuivre que l'on a trouvé en le démolissant 
en 1852 (1) et qui porte l'inscription: J 

"····· la première pierre a été posée sous le règne de LOUIS XV, le 
11 6 juillet 1719 pour remplacer le pont détruit par l'incendie survenu l 

"le 27 avril 1718. 1 

(1) FELINE- ROMANY 

LE PETIT PONT ACTUEL 

La transformation en 1850 du petit bras de la SEINE en Canal ~ 
navigable rendait nécessaire le remplacement de l'ouvrage à trois arches 
précédent par un ouvrage à arche unique correspondant à la passe offerte 
par le pont au DOUBLE. 

Les travaux commencés en mars 1852, ont été terminés à la 
fin de 1853 . Ils ont coüté 385 509 F. 42 et ont été pris en charge à 
part égale par l ' Etat et la Ville de PARIS. 

Le projet correspondant avait été approuvé par décision 
Ministérielle du 5 aoftt 1851 

l 

' 
1 

d 
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PONT NOTRE-DAME 

C'est à son emplacement que fut bâti, le premier pont en 
pierre de la capitale au début du règne de LOUIX XII. Le dernier pon t 
en bois qui l'a précédé avait été construit à partir du 30 mai 1413 
(date de battage du premierpieu) et emporté par une crue de la Seine 
le 25 octobre 1499. 

ANCIEN PONT NOTRE DAME 

7 novembre 1499 décision de reconstruire en pierre, le pon t détruit 

28 mars 1500 -pose de la première p~re 
par 

10 juillet 1507 -pose de la"dsnière"pierre/le prévot des marchands DREUX/ 
RAGNIER entouré des échevins en présence d'une foule en 
liesse 

Ce pont construit par le FRERE JOCONDE (1), était composé de 
six arches et portait 34 maisons qui furent démolies en conséquence de 
l'édit de 1786. Il a été partiellement démoli et reconstruit en 1853 
pour des raisons d'urbanisme. 

Le prolongement de la rue de RIVOLI, du palais des TUileries 
jusqu.'à l'Hôtel de Ville, décidé en 1852, dans le cadre des grands travaux 
d'urbanisme du Second Empire nécessitait à son intersection avec la rue 
SAIN~MARTIN l'abaissement de la chaussée de celle-ci de plusieurs mètres 
et par voie de conséquence la modification du profit en long de la chaus­
sée du pont NOTRE-DAME dans l es mêmes proportions. 

Par décision du 20 avril 1853 le Ministre des Travaux Publics 
approuva le projet qui prévoyait : 

-la démolition des voûtes 
l e dérasement des piles jusqu'au niveau de l'étiage 

- l a construction d'un ouvrage en maçonnerie, à cinq arches à intrados 
elliptiques, dont l'ouverture serait compri se entre 17 rn 40 pour la 
plus petite et 18 rn 40 pour la plus grande 

-l'achèvement de l'ouvrage et la réouverture à la circulation le 20 dé­
cembre 1853. 

Les délais furen t respectés si bien que le cor tège qui se ren­
dait à NOTRE-DAME pour la cé l ébration du mariage de lemB majestés l"Empe­
reur e t l'Impératrice put emprunter l e nouveau pont. 

Les travaux de reconstruction du pont ont coûté 713 356 F. 37 
Cette dépense a été partagée par moitié entre l'Etat et la ville de PARIS • 

. . . 1 ... 

(1) Né à VERONE en 1435, mort vers 1520 moine CORDELIER ou fransc iscain égal ement cons t ructeur 
du PETIT PONT (cf la Vie du Frère JOCONDE et d'autres artistes de VERONE par Georges 
VASARI). 
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Très vite l'ouvrage se révèla peu commode pour la naviga­
tion en raison de l'étroitesse de ses arches centrales ; de multi­
ples pétitions des usagers en réclamèrent la modification. Finale­
ment la décision ministérielle du 20 octobre 1901, faisant suite à 
une nouvelle campagne de protestations des mariniers et des utilisa­
teurs de la voie d'eau, prescrivit au service de la navigation d'étu­
dier le remaniement de 1' ouvrage. 

La décision ministérielle du 2 aont 1902, estima que l'avant 
projet n° 2, présenté par les Ingénieurs, qui prévoyait le remplace­
ment des trois arches centrales par une arche métallique, unique, de 
59 m 66 de portée, devait ~tre retenu après quelques améliorations de 
détail. Un nouvel avant-projet, rectifié selon ces instructions, fut 
approuvé par décision ministérielle du 9 aoftt 1903. Néanmoins les 
choses restant en l'état, le conseil général de la Seine, dans sa séan­
ce du 6 juillet 1905 et le conseil municipal de PARIS, par délibéra­
tion du 10 juillet 1905, demandèrent que les travaux soient exécutés 
sans tarder davantage. Par la délibêration précitée la ville de PARIS 
s'engageait en outre, à participer aux dépenses à raison de 50% de 
leur montant ; par une nouvelle délibération de son conseil municipal, 
en date du 10 juillet 1907, elle donnait son accord à l'avant-projet 
modifié et confirmait sa participation financière. Le projet d'exécu­
tion était approuvé "définitivement" par décision ministérielle du 
24 décembre 1907. Toutefois diverses interventions, relatives à l'es­
thétique de l'ouvrage modifié s'étant manifestées, ce n'est que 
18 novembre 1909 qu'intervint le décret, qui tenant compte des résul­
tats de l'enqu~te d'utilité publique qui s'était déroulée du 1er fé­
vrier 1408 au 21 février 1908, et de la délibération du conseil munici­
pal de la ville de PARIS du 31 décembre 1908 qui approuvait le projet 
de reconstruction et confirmait sa participation financière, autorisa 
l'exécution des travaux. 

L'adjudication du premier lot (maçonneries) eut lieu le 
13 janvier 1910, mais ce n'est qu'au début de 1913 que les travaux 
furent suffisamment avancés pour que la démolition des deux piles 
centrales fut autoriséepar décision ministérielle du 30avril 1913 ; 
l'achèvement des travaux étant prévu pour le mois de juin 1913 (rap­
port de l'Ingénieur du 28 février 1913). 

c: 
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LE PONT SAIN'r-M [ CHEL 

L'actuelpont SAINT-MICHEL est le dernier d'une longue suite 
d'ouvrages bâtis au même emplacement et qui connurent des fortunes diver­
ses : 

31 janvier 1407 - Le pont de bois existant est emporté par les glaces 

10 décembre 1547- Le po::1t précédent rebâti en pierres est emporté par les 
glaces. Le pont est reconstr~it en bois 

1 ·t Aoù.t 1594 -

10 janvier 1598 -

Arrêt du Roi accordant "à Jean Fontaine, charpe!ltier du 
Roi, une rente sur les maisons établies sur le pont en 
payement des réparations qu'il y a faites". 

Arrêt du Roi établissant une taxe sur les vins deGcen­
dant la Seine pour pourvoir aux réparations du pont 
Saint-Michel et du pont de Mantes • 

14 mars 1606 -Vente par le roi de seize maisons édifiées sur le pont 

29 décembre 1615- -Rupture de différentes poutres maitr-::sses. CeG 'légâts 
son+, :n.p"Ld<:ment réparés 

29 au 30 
janvier 1616 

25 juin 1616 

Conséquences du dégel : de nombreux bâteaux endommagent 
gravement les palées du pont. 

Rapport constatant la ruine de l'ouvrage et la nécessité 
de démolir totalement ce qui en reste 

7 juillet 1616 -Soumission de Jean Pasquier, Maitre Maçon, pour la reconr 
truction du pont 

12 août 1616 -Marché passé à la suite de l'offre précédente par les 
commi.ssaires chargés de la construction du Pont Neuf 

Les précisions apportées par Jaillot (1), mont:~ent que le 
po·.ü SAINT-MICHEL a été concédé par le roi, a des particuliers pendant 
60 ans (2), pour y bâtir trente d.mx maisons (arrêt du conseil du 4 août 
1616), à charge par eux de payer une redevance annuelle, pendant cette 
période ; ces constructions devaient ensuite faire retour au Roi. Ces dis­
positions ont été soumises au Parlement le 9 décembre 1616 et à la Chambre 
des Comptes le 29 juin 1617. Cette concession procura ainsi les sommes 
nécessaires à la construction, laquelle fut assurée par les Services du 
Roi (O:ommissaires Royaux). 

21 septembre 1617- Pose solennelle de la première pierre par Louis XIII. 

et complétées par de DARTEIN 

(2) portés ultérieurement à 99 ans 

La plaque de cuivre gravée à eette occasion a été 
retrouvée lors de la démo.lJ:.i tion de 1857 et déposée 
au musée de Cluny 

1623- Achèvement du Pont 



Les maisons édifiées sur le pont SAINT MICHEL, ont 
été démolies (1) en 1807 et 1808, pour élargir "la route impériale 
de PARIS à ORLEANS'~}Journal des Débats des 3 décembre 1807 et 
21 mars 1808) en exécution du décret de TILSITT, du 8 juillet 1807. 

Ma~ en 1857, malgré cette amélioration et la valeur 
architecturale certaine de cet ouvrage, le fait que l'alignement 
de son axe ne s'accordait pas avec celui du récent boulevard de 
SEBASTOPOL rendait son remplacement inévitable. 

Le projet de reconstruction du pont SAINT MICHEL a 
été approuvé par décision ministérielle du 22 avril 1857 et les 
travaux adjugés le 28 avril 1857. 

Le 1er mai 1857, le vieil ouvrage était interdit à 
la circulation. Les-travaux menés au pas de charge furent termi­
nés à la fin de la même année et la circulation rétablie le 
2 décembre 1857 (3). 

La dépense montant à 551 760 F. a été prise en charge 
par l'Etat avec une participation de 50% de la ville de PARIS. 

(1) la démolition de ces maisons était déjà prévue dans le projet 
faisant l'objet des lettres patentes du 21 avril 1769 ; et 
l'édit de septembre 1786 en ordonnait l'exécution 

(2) l'actuelle R.N. 20 

(3) l'inte~tion était évidente 
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PONT AU CHANGE 

L'existence d'un pont en boisà l'emplacement, ou au vo1s1nage 
du pont au CHANGE, semble a peu~ès certaine des avant la présence Romai­
ne en GAULE. Un lieutenant de CESAR l'aurait détruit vers 50 avant Jésus­
Christ. Depuis cette époque ce pont fut plusieurs fois détruit et recons­
truit. Il s'est appelé GRAND-PONT jusqu'en 1441, date à laquelle Louis 
VII, ordonna que son change et tous les changeurs de PARIS s'y installent. 
En 1618, des changeurs et des orfèvres qui s'y trouvaient toujours (1). 
Le 24 octobre 1621, un incendie le détruisit en même temps qu'un pont 
voisin (2) (PONT AUX COLOMBES, ou PONT MARCHAND). 

Les changeurs ayant solLicité du Roi l'autorisation de recons­
truire l'ouvrage à leurs frais, à condition de pouvoir y mettre des mai­
sons, obtinrent satisfaction par l'Edit de mai 1639 enregistré au Parle­
ment le 22 aoüt 1639. 

D'autre part le roi affecta à la reconstruction une somme de 
350 000 livres à prendre sur les deniers extraordinaires. 

Les travaux commencés le 19 septembre 1639 furent achevés le 
20 octobre 1647 (3). 

L'actuel PONT AU CHANGE 

Le prolongement du boulevard de Sébastopol et l'agrandisse­
ment du Palais de Justice ont rendu nécessaire la reconstruction du pont 
au CHANGE, qui ne correspondait pas aux alignements souhaités. (4) 

La chronologie de sa reconstruction est la suivante : 

décret du 15 aoüt 1858 

- 15 aoüt 1860 

décide de la reconstruction du PONT AU CHANGE 
à son emplacement actuel 

- ouverture du pont à la circulation 

!..1 

" 1 

J 

ï 
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c 

J 

Coüt de la reconstruction : 1 272 331 F. 38 pris en charge par (. 
l'Etat avec une participation de la ville de 50%. 

(1) le pont portait leurs boutiques 

(2) FELINE ROMANY 

(3) HURTAUT & MAGNY - Dictionnaire historique de la ville de PARIS 

(4) Le nouveau pont ne prolonge pas le boulevard, ce qui aurait fait disparaître les 
THERJ.V,ES DE JULIEN 
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PWT NELJF 

La r~ali~.ion d'un nouveau pont sur la Seine, était au milieu 
du Seizième siècle devenJe indi :]pensable, en raison de 1' encombrement du 
"pont ~~ciTe Dame" et du naüvais état de celui-ci ; deux de ses arcr,es me!la­
caient cuire. Déjà Henri II avait reçu de nombret;.ses demandes des habitant 
du Faubourg Saüü-Genn'::l.in et de l'Université, qui soubai tai ent la cc,ns truc 
tion d'cm nouveau pont e'1tre T~e Lo,<vre et l'Hotel de Nesle (1). ·La ville n 
pouva.YJt prendre en charge la dépense, les choses restsœont en 1 1 ~tat et 
c 1 est fir;alement le Prévot des r.:arcbands Nicolas JJhUi llier qui obtint 
d'Henri III la construction du pont aux frais du Trésor (c'est à dire de 
l'Etat). 

Déci si ons relatives à la constrcwtio:J et financement 

7 novembre 1577 Brevet instituant une commission de onze membres, char 
gée de choisir l'emplacement, de faire préparer le 
projet, de trouver les moyens de finaYJ.cernent 

19 février 1578 -Le roi choisitle projet de principe de Claude J,~arcel, 
contrôleur général des Finances, qui enavait fait 
faire un "portra::Ct en taille", qui jugé "très ton et 
nécessaire" sera réalisé ultérieurement pour relier 
l'ile aux Vaches à l'ile Notre-DAME. 

23/24 février 1578- Les commissaires royaux arrêtent les di.sposi tians 
essentielles de l' O'Jvrage 

16 mars 1578 

en 1599 

en 1601 

- Lettres patentes délivrées par le Roi à la commission 
pour préciser ses attributions et confirmer ses pou­
voirs (3). Les mêmes lettres patentes approuvent les 
propositlons du 10 mars 1973 de la commission qui pré­
voient l'irrtposition d'une crue d'un sol par livre sur 
le principal de la taille da~s les généra1ités de 
Paris, Ch8.l:lpagne, Nonna11die et Picardie 

- Henri IV sut.sti tue aux généralités de ROUEl; et CAEN, 
celles de SOISSONS D' ORIJEANS mais le taux de la cr.J.e 
n'est plus que de six deniers par livre 

Un droit d 1 entrée (octroi) sur les -v:_ds est s;J.b ti tué 
au produit de la taille. 

Adjudication : 19 avril 1578 (piles du petit bras) 

Pose de la première pierre 31 mai 1578 en présence de <leux Reines 
Catherine de Médicis et Louiœ de Vaudemont ; le roi s 1 y rendit le soir 
après le convoi de ses mignons Quélus et Maugiron tués en duel. 

- Interruption des travaux de 1578 à 1599 : guerres de religions et désor­
dres politiques 

-reprise_ des travaux: 1599 

- achèvèrnent ! 1607 (pour l'essentiel) 

Pavage de la chaussée : décision favorable des commissaires 3 mars 1626 

(2) Copie à l'buile au Musée Carnavalet 

(3) de Lasteyrie : Documents 



43-

Travaux divers exécutés ultérieurement (1) 

1666 -

) 
~ Grand Bras 

1621 - Consolidation des fondations de diverses piles 

1778 - Reprise de la grande voûte du Grand Bras 

1827 -Restauration de l'arche .attenante au quai des Augustins 

de 1848 à 1855 - Petit Bras : réparation de.s voûtes et abaissemeit du 
profil en long de la chaussée 

Grand bras : reconstruction de six voûtes sur sept 
(conservation de celle attenante à l'ile de la Cité) et 
substitution d'intrados en anses de panier aux quasi-pleins 
cintres d'origine 
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Pour les deux bras établissement des pans coupés avec les -~ 

quais 
Réfection de la totalité des mascarons 

-accident du 17.12.1885 : la deuxième arche du Petit Bras, à partir de la J 

rive gauche, s'affaissa entrainant dans son mouvement, les deux arChes ï 
attenantes. La réparation a été terminée le 25 décembre 1886 

- de 1880 à 1890 : reprise des fondations de toutes les piles 

Dépenses des travaux effectués au XIX siècle 2 617 488 francs (or) 

La dépense a été prise en charge à part égale entre l'Etat 

et la Ville de PARIS. 

En définitive, jusqu'à la fin du XIX sioole la dépense des 
travaux relatifs au Pont Neuf a été prise en charge à 50 cfa pour l'Etat 
et 50 cfa pour la Ville. 

( 1) le PONT NEUF devait porter des maisons, ce qui explique sa grande largeur primitive. 

J -, 
1 

\ 
,; 

' ' i 

J 

l 
' l 

1 
./ 

1 
1 

) 

HENRI IV défendit de les bltir mais autorisa, l'installation de boutiques volantes 
et d'étalages divers. Ces installations provisoires, furent interdites par 1un arrtt .J 
du Conseil du Roi, du 3 avril 1756. Le peuple de PARIS se montra mécontent de cette _ 
décision aussi le Roi admis le 24 mars 1769, le principe de la construction de bou- J 
tiques sur les demi-lunes des trottoirs, le produit de leur location devant ttre em-
ployé à secourir les veuves et les orphelins des Membres des Académies de peinture 1 

et de sculpture. Ces édifices qui furent édifiés en 1775 - 1776 sur un projet de SOUFFIO.T 1 
n'eurent, au moins immédiatement, pas la faveur des Parisiens. Ils ont été démolis ~ 
de 1851 à 1854, après rachat à l'Hopital Général de PARIS et à l'Betel-Dieu, a qui J 
ils avaient été cédés, le 8 Nivose, an VI, par l'Etat. 
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LA PASSERELLE DES ARTS 

C'est la loi du 15 ventose, au IX (15 mars 1801) qui a prévu 
la construction, et la concession de la passerelle des ARTS. Cette conces­
sion devait expirer le 23 septembre 1827 (1er vendemiaire au XXVI;, mais 
l'arrêté des consuls du 4 thermidor, au X, approuvant pour le pont 
d'AUSTERLITZ la substitution de la fonte au bois, dans les fermes du ta­
blier, a comme pour ce pont augmenté la durée de la concession qui par 
arrêté ministériel du 25 aoüt 1814,pris en application de l'arrêté de 
l'an X a été limitée au 30 juin 1897. 

Mais le péage supprimé, de fait, par la révolution de 1848 
a été racheté (1) à la compagnie par la ville de PARIS (2) en applica­
tion d'une convention intervenu le 3 février 1849, et approuvée par dé­
cret du 30 juin 1849 entre le Préfet de la Seine, représentant l'Etat et 
le concessionnaire. 

La passerelle, réservée aux piétons, comportait à l'origine 
neuf arcs, en fonte reposant sur des piles en maçonnerie. L'arche extreme 
rive droite, a été supprimée en 1852, pour permettre l 'élargissement du 
quai CONTI.' 

Vétuste, ses piles souvent heurtées par des péniches, la 
passerelle des Arts a été démolie en 1981 (3). Fallait-il alors la 
reconstruire ? Partisans et opposants s'affrontèrent à nouveau conune 
ils l'avaient fait à maintes reprises dans le passé. Finalement les 
premiers triomphèrent une nouvelle fois et la ville de PARIS décida de 
prendre en charge les travaux de reconstruction et d'en confier la mat­
triee d'oeuvre à l'Etat (Service de la Navigation de la Seine). 

Les dépenses estimées à 32,5 millions (4) sont supportées par 
le budget de la ville de PARIS, qui bénéficie d'une subvention de 5,7 
millions du Mînistère des Transports (Service de la Navigation, en rai­
son de la suppression d'une arche : sept au lieu de hui.t, ce qui facili­
tera la navigation. 

A cela près, la nouvelle passerelle aera rétablie à 1 ' iden­
ique, c'est à dire que son aspect sera le même que celui de l'ancienne. 
Mais ce qui était particulièrement apprécié au XIX siècle, c'était outre 
le splendide panorama des berges de la Seine, le fait qu'elle était agré­
mentée de bancs, de plantes exotiques 1 orangers, citronniers, et surtout 
d'héliotropes qui embaumaient les soirs d'été. . .. / ... 

(1) de même que celui des ponts d'AUSTERLITZ et de la Cité 

(2) qui a payé pour les trois ponts aut-axlt ·'d'annuités de 268 380 F. qu ·il en restait 
à courir entre le 24 février 1848 et le 30 juin 1897. En contrepartie, la ville rece­
vait de l'Etat une subvention annuelle de 250 000 F. au titre de l'entretien du "pave" 
de PARIS 

(3) à la suite d'un dernier accident survenu le 30 octobre 1979 

(4) valeur ,juillet 1981 et non compris la démolition de 1 'ancienne passerelle qui a conté 
4,5 millions et a également été prise en charge par la Ville ( délibération du 7 juil­
let 1980 autorisant le maire de PARIS à souscrire un contrat et une convention en vue 
de la démolition et de la reconstruction de la passerelle des ARTS). 
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Souhaitons donc que les Parisiens retrouvent bient8t, 
une passerelle et un jardin. 

L'architecte désigné pour suivre la réalisation est 
Louis ARRETCHE, architecte B.C.P.N. Les entreprises sont : E.M.C.c. 
pour les fondations, LEVAUX pour les superstructures et béton armé, 
SCHMID pour le tab]er métallique. 

La mise en service est prévue pour le mois de juillet 1983. 

j 

J 
1 

t 

j 

j 
1 

J 

' r 

1 

J 

} 
l 

1 

J 

1 
j 

] 
] 
1 



46 
Q

u
a
rte

 
-

• 

' ·l "' ' 
., 
. 

" ' 
. 

·, 

1 
-
:
 

!. 
1 



PONT DU CARROUSEL 
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( 1 ) 1 

J 
Le pont du Carrousel aussi appelé d'abord pont du Louvre et pont -~ 

des Saints-Pères au XIX siècle, a été construit sous le régime de la canees- , 
sion. Le cahier des charges, qui devait servir de base à sa dévolution J' 
prévoyait la double hypothèse d'un pont suspendu ou d'un pont fixe etlimitait 
à 26 ans, à cmmpter du 1er Janvier 1831, la durée maximale de la concession; -

1 d'ans le cas d'un pont suspendu, et à 40 ans dans le deuxième cas. 

L'adjudication a eu lieu le 12 Juillet 1831. L'offre la moins 
onéreuse proposait la construction d'un pont suspendu ; la durée de la 
concession étant réduite à 24 ans. 

J 

j 
.. 

j 
L'ordonnance Royale du 11 Octobre 1831 , a annulé cette adjudication '1 

et accordé le bénéfice de la concession à un candidat, qui avait proposé à 
l'adjudication du 12 Juillet, la réalisation d'un pont fixe et une durée de 
concession limitée à 34 ans et dix mois. 

_j 

1 

Le pont était constitué (2) par trois arches métalliques en fonte 
reposant sur des piles en maçonnerie. Le tablier, en bois, portait une 
chaussée en empierrement. 

l 
Les travaux commencés en 1831, ont été terminés en Octobre 1834 et ~ 

l'ouvrage ouvert à la circulation le 1er Novembre 1834. 

La perception du péage, supprimé de fait, lors de la révolution de 
1848 a été rétablie peu de temps après. Mais la Ville de Paris dans le cadre ] 
d'un traité du 28 Décembre 1849 passé entre le Préfet de la Seine, représen­
tant l'Etat, et le Concessionnaire a racheté la Concession. Ces dispositions 
ont été approuvées par le décret du 14 Février 1850. En conséquence, l'Etat 
a pris en charge l'entretien de l'ouvrage à partir de la même date. 

En 1883, le tablier a été objet de grosses réparations qui se 
révélèrent vi te insuffisantes. Par décision ministérielle du 17 Janvier 1904 
(3) la substitution d'unplatela~métallique à la charpente en bois a été 
approuvée. Les travaux entrepris le 1er Juillet 1906 ont été terminés le 27 
Septembre 1906 et le pont réouvert à la circulation à la même date. Malgré 
l'effet bénéfique de cette modification, " la faiblesse du moment d'inertie 
des arcs entra1nait des déformations importantes au passage des charges. De 
plus la période des vibrations principales était du même ordre de grandeur 
que la cadence des chevaux au trot "· Il en résultait qu'à certains moment 
l'amplitude de ces vibrations était très sensible aux piétons qui s'en in­
quiétaient ! • 

... / ... 
(1) Ce nes vient d'une fête équestre ordonnée par Louis XIV, pour fêter,la naissance du 

Dauphin •••• ou Mademoiselle de LA V ALLIE~ les auteurs ae sont pas d'accord sur ce point. 

(2) Le projet était du à Polonceau, qui l'avait établi pour le compte du concessionnaire. 

(3) Pigeaud - A.P.C. 1907 - 3 ème & 4 ème trimestre 
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La reconstruction de l'ouvrage, malgré ses qualités esthétiques, 
certaines était donc inévitable à terme. Les difficultés consécutives à la 
première guerre mondiale retardèrent cette échéance et c'est seulement par 
décision du 16 Décembre 1930 que le Ministre des Travaux Publics autorisa 
le Service de la Navigation à mettre à l'étude la reconstruction du pont 
du Carrousel. Le projet en fut approuvé par la décision ministérielle du 
20 Juillet 1932. 

Le financement en était assuré par l'Etat avec la participation 
du Département de la Seine et de la Ville de Paris à raison de : 

- 25 % par le département de la Seine : délibération du 23 Juillet 1932 
- 25 % par la Ville de Paris : délibération du Conseil Municipal : 12 Décem-

bre 1932. 

Le décret autorisant la construction sur ces bases intervient le 
24 Aoüt 1933. 

(1) 
Les travaux exécutés Œe 1938 à 1940 ne furent complétement 

terminés qu'en 1941. 

Les quatres statues assises~ 2Jeprésentant : l'Abondance, l'Indus­
trie, la Seine et la Ville de Paris qui décoraient l'ancien pont ont été 
remises en place sur le nouveau. 

, (1) Les lampadaires de ses extrémités ont été installés après la guerre. Télescopiques, ils 
s'élèvent automatiquement lorsqu'ils s'allument. 

(2) les anciens bureaux d'octroi étaient dans leur piédestral 
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PONT-ROYAL 

Le Pont Royal, appelé pendant longtemps pont des Tuileries, 
fait suite à un pont en bois, dit ''Pont Rouge" construit en 1632, détruit 
à la suite d'un incendie en 1656, reconstruit en bois et a nouveau démoli 
en 1684 à la suite d'une débacle de glaces. 

L'ouvrage actuel a été construit aux frais du Roi de 1685 à 
1687. 

:Dates relatives à la construction 

10 mars 1685 

26 octobre 1685 

-Approbation de l'adjudication au profit de Jacques 
(IV) Gabriel architecte du Roi et entrepreneur des 
:Bâtiments de sa Majesté • 

- Pose solennelle de la première pierre par le Prévôt 
des Echevins et Marchands de la ville de PARIS. 

13/14 juin 1689 -Réception définitive des Travaux. 

20 septembre 1689 Approbation de la réception définitive par Arr~t d' . .l 
Conseil d'Etat • 

:Depuis sa construction, l'o~vrage n'a pas connu de désordres 
graves. Le profit en long de la chaussée a été remanié au XIX siècle, 

mais divers travaux de restauration sont aujourd'hui nécessaires. 
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PASSERELLE DE SOT1FERINO (1) 

Le projet d'établissement d'une passerelle, entre le pont ROYAL 
et le pont de la CONCORDEremonte aux dernières années de la Restauration. 
Mais il n'abou ti t pas, parce que le gouve:rnemf>.nt vo1..1.lai t concéder 1 1 ouvrage 
alors que celui-ci pouvai-t; être i.nterdi t au public à nertains moments parce 
qu'il pennettait l'accès à la terrasse dite du "bord de l'eau" réservée aux 
promenades de la Famille Royale. L'affaire reprise après 1830 n'aboUit pas 
davantage. Finalement. en 1858, les Ingénieurs reçurent l'ordre d'étudier un 
projet. 

Le Conseil Municipal de PARIS accepta, de participer à la dé­
pense pour moi ti.é, mais par déUbération du 12 juillet 1958, il subordonna 
sa participation à deux conditions : 

-que la largeur du pont soit portée à 20 mètres 

-qu'il soit accessible à tous les véhicules. 

Le décret Impérial du 26 juillet 1858, a ordonné la construc­
tion dans ces conditions. 

Vm.1vrage comportait trois arches en fonte, de 40 mètres d'ou­
verture reposant sur des appuis en maçonnerie· 

JJes piles et les culées ont été construites à parUr de 1' été 
de 1858 et achevées le 1er mai 1859 (2). La construction des arcs a été ter­
minée le 1er juillet 1859 et le pont livré à la circulation le 14 aoüt 1859 
(arrêté du Ministre des Travaux Publics du 9 aoüt 1859). 

Cet ouvrage a été démoli en 1960 (4) en raison de son état et 
remplacé provisoirement par une passerelle métallique réservée aux piétons. 
Celle-ci ne devrait être que provisoire, son remplacement par un pont ouvert 
à tous les véhicules devrait être effectué dans le cadre de l'achèvement du 
musée d'ORSAY et de la prochaine Exposition Universelle. 

T;a construction de la passerelle a fatt l'objet de la décision 
ministérielle (travaux publics) du 16 septembre 1959, qui a en même temps 
autorisé le. démoli tian du pont de SOJ;FERINO. 

... / ... 

(1) Nom donné par NAPOLEON III, pour commémmorer la victoire remportée par les Français sur 
les Autrichiens, pendant la campagne d'ITALIE, le 24 juin 1859 ; 

(2) FELINE ROMANY 

(3) ·veille de laf~te de sa Majesté, et le jour ou les troupes revenant d' ITAJ,IE faisaient leur 
entrée à PARIS 
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( 4) Sui te à 1 1 inspection détaillée effectuée en 1959 et aux propositions de 1 1 Ingénieur en ~, 
Chef au Ministre des Travau-x Publtcs en date du 3 jtélillet 1959. Le pont avait été _j 
fermé à la circulation automobile, par arrêté du Pr.fet de Police, en date du 1 
13 a.oüt 1959. 1 
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Par délibération du Conseil Municipale du 14 décembre 1959, la 
Ville de PARIS a accepté de participer au financement à raison de 7 millions 
de francs, sur 12,5 millions (estimation). 

La décision ministérielle du 13 juin 1960, a autorisé la mise 
en place des Ducs d'Albe. Les travaux de construction ont fait l'objet d'un 
marché passé le 8 avril 1961 entre l'Etat, Maitre d'ouvrage, et les Ateliers 
de la Haute-Seine et l'entreprise COURBOT. Ils se sont achevés en avril 1961. 
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PONT DE LA CONCORDE 

(Appelé en projet: Pont Louis XV; :èn 1786, Pont Louis XVI; en 1791, 
pont de la Révolution ; en 1795, après la Terreur, pont de la Concorde; 
Pont Louis XVI à la Restauration et finalement en 1830 Pont de la Con­
corde) 

1 

1 

1 

Juin 1724 - DAUDET, Ingénieur géographe du Roi, présente le projet ·1 
nd'un pont tournant et flottant d'une nouvelle inven­
"tion, proposé à construire devant les Invalides, pour j 
11 le Service du Roy et le Bien Public" 

3 juillet 1725 

28 octobre 1772 

7 septembre 1786 

Le bureau de la Ville, après examen, demande "que s'il 
"plait au hoy, d'ordonner la construction de ce pont, 
"il lui plaise accorder œsoin à la Ville". C'est ce 1 

que fit le Roi. J 
- Lettres patentes autorisant la Ville à emprunter 

500 000 livres. NéaŒmoins, l'affaire resta sans suite. 

La création de la place Louis XV (place de la Concord,e) ' 
et des aménagements complémentaires réclamait du côté 
du fleuve un accès en rapport. En 1771 Perronet en fit 
l'étude 

- Présentation par Perronet de son projet au Roi qui 
l'approuva 

-Edit (1) Royal ordonnant : 
- la construction d'un pont en f~ce de la place Louis 

XV et divers autres travaux 
- la destruction des maisons édifiées sur les ponts de J 

Paris 1 
. 1 

- ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• . • • • • • • • • J 

autorisant le Prévot des marchands et les échevins :1 

à faire un emprunt de trente millions par la cons­
truction de 1 200 mille livres de rentes perpétuel- ) 
les à 4 %, avec un tirage de primes de 10 000 lots i 

23 septembre 1786- Ordonnance du Prévot des marchands, confiant à Perronet J 

le soin de dresser le projet et de conduire les travaux J 

3 octobre 1780 - Perronet, transmet le projet à la ville 

27 février 1787 - Adjudicatio~ des travaux 

6 mars 1787 - Avis du Conseil général des Ponts et Chaussées impli-
quant la modification (2) du projet primitif 

10 juin 1787 Début des travaux : battage des pieux du batardeau, 
rive droite 

(1) ce qui mettait fin à de multiples démarches de Perronet et aux réticences de la Ville qui 
estimait que le pont devait être construit aux frais du Roi comme l'avaient été le Pont 
Neuf (pas entièrement) et le Pont Royal 

(2) conséquences de diverses cabales 
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5 juin 1788 

11 août 1788 

3 février 1790 

15 mars 1790 

14 mai 1792 
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-Perronet accepte d'augmenter la fleche des voûtes pour 
apaiser diverses critiques 

- Pose solennelle de la première pierre, accomplie au nom 
du Roi par le Prévot des Marchands, Lepelletier, en­
toure des echevins, greffier et procureur de la Ville 

-Lettre de Perronet à Bailly, maire de PARIS, pour 
demander 11les fonds nécessaires à l'achèvement des 
voûtes 

-Réponse positive de Bailly ; Necker autorisru1t l'utili­
sation des 650 000 .i.i vres réservées à cet effet 

"L'état des ouvrages nécessaires au pont de Louis XVI 
en 1792 11 , montre que l'essentiel de l'ouvrage est 
achevé, à l'exception des garde-corps, des raccords 
de chaussée, et de la décoration 

La décoration des piles et des dés d'extrémités du pont de la 
Concorde, vit naitre de nombreuses p~opositions, des statues furent finale ­
ment mises en place par la Restauration. Mal adaptées à leur objet on les 
enleva en 1836. 

EITJARGISSllllENT ro PONT DE LA CONCORDE 

Dès la fin du XIX siècle, le Pont de PERRONNET ne 
suffisait plus aux besoins du trafic. L'Exposition des Arts 
Décoratifs devant occupe~ en 1925, le pont ALEXANDRE III, une 
grande partie de la circulation qui l'empruntait allait se trou­
ver reportée sur le pont de la CONCORDE. Pour éviter la paralysie, 
du trafic on supprima les trottoirs, réduits à de simples butte­
roues, ce qui permit de porter la largeur de la chaussée à 13 m 50 
et on établit à l'aval une passerelle pour piétons de 6 mètres 
de largeur. Cette situation devait en principe dispara1tre à la 
fin de l'Exposition, mais on se rendit compte alors qu'un retour 
à la situation antérieure était impossible. 

Le Service des Ponts de PARIS présenta au début de 1926 
un avant-projet d'élargissement qui fut approuvé par décision 
ministérielle du 15 juillet 1926, sous réserve de l'accord du 
Ministre des Beaux Arts. Auparavant le Conseil Général de la SEINE, 
par délibération du 10 juillet 1926 avait décidé de participer 
au financement à raison de 25 % du montant des travaux et le 
Conseil Municipal de la Ville de PARIS avait/ par délibération du 
12 juillet 19261 accepté les diaposi tions de l'avant-Projet. 

. ./ .. 
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L'enquête préalable à la Déclaration publique se 
déroula du 3 novembre au 27 décembre 1926. Fait à signaler, 
au cours de cette consultation, ''Monsieur SE:BILLOT" proposa 
de placer sur les socles des statues représentant les Colonies (1), 
il renouvela cette proposition dans sa lettre du 9 novembre 1928 
au Ministre des Travaux Publics. 

Les Choses étant en l'état, le décret du 18 septembre 1927 
autorisa 1' élargissement du pont de la CONCORDE. Mais la pénurie 
des crédits fit que les travaux furent ajournés jusqu'en 1929. 

La participation de la ville de PARIS au financement des 
travaux à hauteur de 25 % a été acquise par délibération du Conseil 
Municipal du 1er juillet 1929. 

L'adjudication a eu lieu le 24 janvier 1929 et le marché 
fut approuvé le 1er mars 1929. 

Les travaux ont été achevés dans le courant de 1931. 

Il est a remarquer qu'après~n élargissement symétrique (2) 
en amont et en aval (3), le pont de la CONCORDE est plus proche 
par son aspect du projet primitif de PERRONET que de celui de 
l'ouvrage réalisé au 18 ème siècle. Les façades et le couronnement 
sont iB m~es, mais l'ensemble desvoütes reposent sur des piles 
évidées comme 1' a.vai t à 1' origine voulu PERRONET. 

(1) l'Exposition coloniale de 1930 était à, l'ordre du jour 

(2) Pour la description des dispoisitions réalisées voir annale 
des P.C. - 1930 4ème trimestre 

(3) pour conserver l'axe de l'ouvrage qui est aussi celui de la 
MADELEINE, de la rue Royale de la place de la Concorde et 
du Palais :Bourbon 



:~: > 

;{~ 

.LJe'cora(ion lJes onts 

jNclu. 6"' 

------~------
~ 
~ 

.f!~"<J.t liH .1,.. 1 , .. _.:;-:!._ -~ 

~·-

>: -· _ _ Jt«litr · - -- -- - --*- - - - .... : - - -· - prtt tt .f6 - - - - -<''i-:·/. 

~_: __ _ ,.~ . . . 9,.. 
]8 ....... k.J!. ·----- 8J ,. 9,... .. , . • 

... :. - ---· ... ""' .;. ~ ... .• . . 9' ,. 
1 1 -' 

_____ ..;~ 
1 
1 

1 1 
1 1 
1 1 

1 1 
1 1. 

' , 

j)ontde la Concorde sur la Seine, ~jJar,is_ 
cfJrrjet (lrimitj JecfJerrone~ ·__ · 

Sert·1786 
'%,"' 

' 0 
' 189 

f. ~ f ttJ tf J11 41 6o JJ /'1 . 
J""l ~1 1 1 1 ::::=:ï 1 1 

6 ï;"'! 1 ,'2 1 
;;;;.-

1 
.:, ~0 /~C ~6 U• Pi. 

II - 4/~ 

:, 
' ~ ~:~ . ·, ; 

iii 

L- _ ,IL___ ___ ,rt._ __ .r· ___ r-..____ n __ ,. ___ n___ · L-- ,, r\. __ r\.. _ - --''- --~ ,., 
r\ - '' .... 1\ . -~ .. _P_ .. .-....1'----J\..___fL ___ n JI - I'L____r' _ _ ~ ., _ _ '\__ ___ rt__, 



'- ~ "" " ..,.... --- L 

oÙeco.ra!i..on ëJesc..fJon!s Il- 35 
,-2!-?, 

1 
1 

JSS6-9 1 

1 
1 ' • l' 1 _dl 

----------l'mt' *1- --·-· -,--- -'!'----- -;,./ür -- :: ! rn 1 1. ! 1,~ 
1 1 1 /1 ' . 

. >W ------- '·''1 
" ·•' 

1 
i ·t' i' 

-··-··-··-'(,ir Ju /"'?/d f'rimitij • t r- -----"·" ------~ r-----lP' --f·r: tl 
1 

i 

1 

1 

• • 1 ' 1 1 ·l 
-- 1 1 1 

1 
1 1 / 11 

------"---------~----'4----------------~--------;~: ._ o = • H . il . !1=1J 1 

~ -

. 
"' ... .., 

1 .,. 

1 • 1 

~ ! ~ 1 
~ 1 .... 
' . 1 1 
1 1- t 1 

1 • ~ 1 . :· : ) : 

~:r--------------~~-------~t- 1 g . , , g Il ~ 1 : 

' :. ' ji ' ; d ! ' 

. . · , · 11 1 Ill : · 
jJonC de la Concorde sur la 23eine àjdaris J!! 

·f'-' 

. .. . · Jlâr J:)_er/'O.I7tt eê '-l)emousl2e/' .. · · . · 11 1 1 t .. 
cl~ li ~:: 

1 '" '" . ' : q 8 6 -17 91 
• (~, 11 _ 1 ~.,. 1 .,. 1 u fu Jo .5a 4o fo 

1 
foo /1. 

1~' 



L'ÉLARGISSEMENT DU PONT DE LA CONCORDE 

, 1 

Coupe ABCD (fig.3) 

Fig. 2. - Demi-coupe longitudinale sur divers points, du pont de la Concorde, dans l'élargissement projeté. 

1 • ·1 
1c- - • - - -: _ _ JO;- QO_ -: ______ --\ -.1 

1 

Fig. 4. - Demi-coupe horizontale de la pile n• 3, à la cote (30,80) 
· après l'élargissement projeté 
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LE PONT A.LEXANDBE III 

(1) L'emplacement choisi pour 1 'Exposition Universelle 
de 1900, impliquant la démolition du Palais de l'Industrie et 
l'ouverture d'une large avenue entre les CH.AMPS ELYSEES et 
l'ESPLANADE des INVALIDES, rendait nécessaire la construction 
d'une nouvelle traversée de la SEINE. 

Les travaux de construction du pont ALEXANDRE III, ont de ce 
fait été compris dans ceux de l'Exposition. 

Un accord entre le Ministère des Travaux Publics et 
le Ministre du Commerce précéda les études. Aux termes de celui­
ci, les projets devaient être approuvés par le Ministre des Travaux 
Publics, et les Ingénieurs du Service de la Navigation devaient 
collaborer avec le service d'Architecture de l'Exposition (2) pour 
la mise au point du p~ojet. 

Les études et les travaux, ont été autorisés par la 
loi du 1 3 JUIN 1896 , relative aux travaux à réaliser en vue de 1' 
l'Exposition Universelle de 1900. 

Les projets d 1éxécution ont été approuvés par le Ministre 
des Travaux Publics le 

20 janvier 1897 pour les fondations 

- 13 juillet 1897 pour le tablier métallique 

L'ensemble du projet de décoration de l'ouvrage a été 
approuvé le 3 janvier 1898 par le Ministre du Commerce. 

Le projet du pont ALEXANDRE III, devait satisfaire 
à un certain nombre de contraintes : 

1° - ne pas g~er la perspective des Invalides, vue des CHAMPS 
ELYSEES 

2° - Ne pas nuire à 1' aspect de la SEINE, vue du pont de la CONCORDE 

3° - Ne pas gêner la navig"tion en convoi, et présenter une passe 
marinière aussi large que possible. 

Les deux premières conditions sont difficilement 
compatibles avec la derni8re. 

.. / .. 
(2) c'est le décret du 5 octobre 1896 qui décida que "le pont qui doit à l'occasion de 

l'Exposition Universelle de 1900 &tre établi en face de l'Hôtel des Invalides prendra 
le nom de pont ALEX.AN])RE III" 

(1) c'est le décret du 13 juillet 1892 qui décida qu'une Exposition Universelle, aurait 
lieu à PARIS du 5 Mai au 31 octobre 1900 

1 

l 
;_ 

j 
J 
~, 

~ 

J 
l 
' 

1 

~ 

J 

l 
1 

l 
l 
l. 

1 

~1 

1 

1 
i 

l 



59 -

Une arche unique très surbaissée, a été jugée, seule 
susceptible de se rapprocher des sujetions ci-dessus; les 
impératifs esthétiques devant primer ceux de la navigation. 
Dans cet esprit, le profil en long de la chaussée a été détermi­
né de manière que le regard de l'observateur placé dans l'axe 
de l'avenue des CHAMPS-ELYSEES et rasant la chaussée du 
pont passe au pied des INVALIDES. 

A l'époque la FRANCE, recheche l'alliance de la RUSSIE, 
le nouveau pont sera donc tout naturellement baptisé "ALEXANDRE III" 
père du Tsar NICOLAS II, qui touché par cet hommage en posera 
symboliquement "la première pierre" le 7 octobre 1896 en compagnie 
de la Tsarine et en présence du Président de la République Felix 
FAURE. 

Mais c'est seulement le 28 mai. 1897 (peur la rive droite) 
et de juin de la même wmée, pour la rive gauche, que les travaux 
de fondations commencèrent vraiment, le marché correspondant avait 
été approuvé le 13 a~l 1897. 

Terminé en 1900, le pont ALEXANDRE III, fut inauguré 
en m~me temps que l'Exposition par le Président de la République 
Emile LOUBET. 

Le financement des travaux a été réglé par la loi du 
13 juin 1896, approuvant la convention du 18 novembre 1895 passée 
entre l'Etat et la Ville de PARIS ayant pour objet la participation 
financière de la Ville à l'Exposition. 

Aux termes de cette convention la Ville verse à l'Etat 
une participation de 20 % (plafonnée à 20 millions) du montant des 
dépenses ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
et la ville pcurra reprendre, par préférence, les matériaux des 
constructions provisoires que l'Etat doit démolir après l'Exposition. 

D'autre part, certaines constructions feront retour à la 
Ville. Il est donc impossible, en l'absence, du compte général des 
dépenses de l'Exposition, de savoir quelle est exactement la parti­
cipation de la Ville aux travaux du Pont ALEXANDRE III. 
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LE PONT DES INVALIDES 

Au début de la troisième décennie du XIX siècle, la mode est 
aux ponts suspendus. L'Administration désirait en faire l'essai à PARIS. 
NAVIER avait fait le projet d'un ouvrage de ce type qui devait être implanté 
entre l'ESPLANADE DES INVALIDES et les CHAMPS-ELYSEES et franchir la Seine 
d'une seule travée. 

Le projet en fut approuvé le 7 avril 1824, et mis en adjudica­
tion le 10 mai 1824. 

Préalablement à son approbation le projet, avait été soumis à 
l'avis du Conseil Général des Ponts et Chaussées qui l'avait formulé en ces 
termes (extrait s) : 

............................................................................. 
"les nombreux projets de ponts présentés successivement à diverses époques, 
"pour le même emplacement et la fréquence des passages qui ont lieu, par eau, 
"sur ce point, particulièrement les jours de fête, motivent assez l'établisse­
"ment d'un pont dans cette position ; et s'il n'y en existe pas encore, il 
"faut l'attribuer sans doute aux difficultés inhérentes à cette localité (em-
"placement) •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• .............................................................................. 
"ses exhaussements ••••••••••••• qu'exigeraient ces divers systèmes de ponts, 
"rompraient d'ailleurs tout le charme d'une position dont l'ensemble est jus­
"tement l'objet de l'admiration publique. 

"Un pont suspendu à des chaines, d'un seul jet d'une rive à l'autre de la 
"Seine, sans exhaussement sensible aux abords, tel qu'un le voit sur les des­
"sins de M. NAVIER, offiirait tout à la fois le triple avantage d'une position 
"commode, de n'occasionner aucun obstacle n1 a l'écoulement des eaux, ni à la 
"navigation, et de ne rien diminuer de la beauté du coup d'oeil. 
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"La hardiesse que doit nécessairement présenter un tel édifice, en quelque 
"te aérien, ajouterait même beaucoup d'intérêt et de mouvement à toute la 
'magnificence de cette partie de la Capitale. 
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La Société du Pont des Invalides, fut la "moins disante" et 
s'engagea à exécuter les travaux à ses frais, risques et périls moyennant 
la concession d'un péage pendant cinquante quatre ans et onze mois. Ces 
propositions approuvées par ordonnance royale du 7 juillet 1824, les travaux 
commencèrent immédiatement. 
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Mais en septembre 1826, a lors que 1' ouvrage était presque J 
achevé des désordres apparurent ·au niveau des massifs d'ancrage. Cette situa- J 
tion, fut mise à profit par l'ETAT pour donner satisfaction à la ville de 
PARIS, dont le conseil Municipal avait vivement critiqué les dispositions du J­

pont et de son emplacement. 

"Le M:oni teur du 29 février 1828 relata la chose en ces termes" •••• Dans des j" 
"circonstances ordinaires, un semblable évènement n'aurait eu aucune importan­
"ce. La dépense nécessaire pour réparer la partie dégradée des maçonneries ne 
"mérite pas d'être mentionnée. • • • ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ............................................................................. 
"Il suffit de dire que le Conseil Municipal de PARIS, ayant réclamé avec de 
"vives instances contre l'emplacement adopté pour le pont ••••••••••••••.•.• 

Le gouvernement s'est engagé à renoncer à une entreprise qui était presque 
terminée mais contre laquelle l'autorité m~icipale élevait des objections 
que l'on a cru devoir accueillir. Tel est le principal motif de l'abandon du 
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pont des INVALIDES. 

Pour dédommager la Société de ce soi-disant vice de conception qui ne 
lui était pas l'imputable l'E~T, par ordonnance royale du 6 décembre 1827, lui 
concéda trois nouveaux ponts : 

-pont suspendu à 2 voies, en face de l'allée d'ANTIN, un peu en amont de celui que 
l'on venait de démolir ; 

· -une passerelle pour piétons entre la place de Grève et l'Ile de la Cité 

-un pont fixe entre la pointe de l'Ile de la Cité et la rive gauche de la Seine 
(au droit des jardins de l'ancien archevêché). 

Cette nouvelle concession, prévoyait la perception d'un droit de péage 
pendant 15 ans à compter du 1er janvier 1831. 

Le premier de ces trois ponts, le prédécesseur du pont des INVALIDES, 
a été réceptionné le 30 décembre 1829 et démoli en 1854. Le péage avait été rache­
té à la Société Concessionnaire par la ville de PARIS par le traité du 10 mai 1850. 

A la veille de l'Exposition de 1855, sa transformation en pont fixe 
fut décidée ; les anciennes maçonneries des piles et des culées furent conservées, 
on allongea les premières, on élargit les secondes, et on construisit au milieu du 
lit une pile nouvelle. On obtint de cette manière un pont à quatre arches, dont les 
ouvertures étaient un peu plus grandes pour les arches de rive, que pour les arches 
centrales ; le surbaissement des premières, 1/9,4 se trouvait d'ailleurs sensible­
œnt plus élevé que celui des deux autres, 1/7,5. 

Les travaux furent conduits très rapidement : 

31 aoat 1854 -décret décidant qu'un pont en maçonnerie serait construit pour 
donner accès à l'exposition universelle de 1855 ; 

25 octobre 1854 - décision du Ministre des Travaux Publics approuvant le projet, 
qui devait permettre de livrer le pont à la circulation le 
1er mai 1855, jour de l'ouverture de l'exposition 

1er juin 1855 -achèvement des voates et parachèvement de l'ouvrage. 

La dépense des travaux s'est élevée à 925 338 F. 38 centimes. Elle a 
été prise en charge par l'Etat et par la ville de PARIS, à raison de 50% pour cha­
cune des parties. 

En 1878, la voate de l'arche n° 4, tendant à se déverser en rivière 
par suite de l'affaissement de la pile, la restauration de l'ouvrage s'avèra néces­
saire. Qn procéda à la démolition de la pile n° 3 et à la reprise en sous-oeuvre de 
la pile n° 1. Les causes de ces désordres étaient les affouillements considérables 
qui s'étaient produiw sous les appuis en question. Les réparations nécessaires effec­
tuées, l'ouvrage s'est maintenu depuis en bon état. 
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PON'P m; L'ALMA 

La construction du pont de l' ALMA a été décidée par 
l'Empereur pour célébrer la première victoire remportée en Crimée 
par les Armées Françaises le 20 septembre 1854. Cette même déci­
sion précisait que le pont porterait le nom de l' ALMA et serait 
édifié, "face à l'avenue MONTAIGNE". 

En conséquence, le Ministre des Travaux ~lblics par 
décision du 28 octobre 1854 ordonna : 

- que les travaux devaient être immédiatement entrepris ; 

- qu'ils seraient confiés de gré à gré à l'entreprise chargée, au 
même moment de la construction du pont des INVALIDES ; 

-que le nouveau pont devrait ~tre livré à la circulation le 
1er mai 1855, jour de l'ouverture de l'exposition universelle. 

Les principales étapes de l'entreprise peuvent se résu­
mer en quelques dates : 

8 novembre 1854 - autorisation du Ministre des Travaux fu"bli.cs 
d'entreprendre les travaux avant l'approbation 
du pro,jet ; 

9 .ianvier 1855- approbation du pro,jet etŒs propositions de J'en­
treprise qui s'engage à Hvrer "passage de 12m" 
pour le 1er mai 1855 et à terminer l'ouvTage 

le 31 juillet 1855 ; 

juin 1855 

août 1855 

2 avril 

a'lthèvement des piles et des culées (les crues de 
l'hiver et du nrintemns avaien t été exception-
nelles) ; · · -

- achèvement des voûtes ; 

1856 - ouverture du pont, emprunté par le cortège impé­
rial qui se rendait au Champ de Nars pour la 
remise des drapeaux aux régiments ayant fait la 
campagne de Crimée. 

La construction de cet ouvrage a coûté 1 620 000 F. 
qui ont été pris en charge par l'Etat avec une participation de la 
ville de 50 %. 

Très rapidement après sa construction et à diverses re­
prises ensuite, l'ouvrage éprouva des désordres dûs à un tassement 
de ses appuis (1). Pour cette raison et aussi du fait de ses carac­
téristiques insuffisantes (2), l'urgence de son remplacement était 
évidente au début des années soixante. Aussi, par délibération du 
1er ,juin 1963, la ville de PARIS adoptait le principe de la cons­
truction du Pont de l' AI~. 

( 1) voir à ce suJet FELINE ROMANY et RESAL & ALBY 

(2) le pont de l' AI,JVTA est le pont de PARIS qui supporte le trafic le plus intense 
plus de 62 000 v/j en moyenne (comptages de 1979). 

. .. 1 ... 
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La mise au point du projet a été longue et délicate, par 
suite des contraintes techniques et architecturales. Enfin, 

30 novembre 1967 - le projet d'exécution a été accepté par le Conseil 
Municipal de la ville de PARIS 

28 décembre 1967- la commission des sites donnait un avis favorable ; 

6 mars 1968 - M. Je Ministre d'Etat chargé des Affaires Culturel-
les donne son accord au projet ; 

17 février 1969 -Le projet d'exécution est approuvé par le Ministre 
de l'Equipement et du Logement. 

La Commission des sites a, d'ailleurs été, à nouveau con~ 
sultée le 2 décembre 1970 et 26 mai 1979 pour des aménagements de dé­
tails relatifs à la pile et aux abords. 

Jjes travaux ont été réalisés dans le cadre de deux mar-
chés : 

- le premier, passé avec le Groupement des Entreprises A. DODIN, BACHY 
et H. COURBO'r, est relatif aux travaux de génie ci vil. Il comprend 
aussi la démoli tian de 1 1 ancien pont ; 

- le deuxième, passé avec .le Groupement des Entreprises C.F.E.M. et 
CREUSOT-LOIRE comprend la fourniture et le montage du tablier mé­
tallique. 
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Les travaux ont été réa1isés en trois phases successives ~ 

- construction du demi-pont amont et exécution des abords correspon- J 
dants ; 

-démolition de l'ancien pont ; J 
- construction du demi-pont aval et achèvement des accès. 

I1s ont été commencés 

le 11 mai 1970 Génie Civil 

le 17 novembre 1970 - Tablier métal1ique 

Le premier demi-pont a été mis en circulation le 1er juin 
1972 et la totalité de l'ouvrage le 25 juin 1974. 

Avec ses deux travées fortement disymétriques, la silhouette 
de l'ouvrage est originale et plaisante. A l'amont, de la pile, la sta­
tue du Zouave ; repère des crues de la Seine, cher au coeur des Parisiens 
a été remise en place à une cote très voisine de celle qu'elle occupait 
antérieurement (1). 

Ce financement des travaux a été assuré par moitié par 
1'1~tat., Maitre d'Oeuvrage, (au titre du F.S.I.R.) et par la ville de 
PARIS à titre de fonds de concours. 

En raison des tassements de l'ancien ouvrage, cette côte avait assez notablement 
variée dans 1e temps. 
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LA PASSERELLE DEBILLY 

La passerelle DEBILLY (1), présente la siAgUlière parti­
cularité d'avoir été construite, en vue de sa future démolition. 

L'Exposition Universelle de 1900 comportait, des pavil­
lons sur les deux rives de la Seine entre le pont ALEXANDRE III et 
le pont d'IENA. La circulation des visiteurs, dans l'enceinte de 
l'Exposition, entre les deux rives nécessitait donc un nouveau moyen 
de franchissement réservé aux piétons. Celui-ci était supposé dis­
parattre (2) après la fermeture de l'Exposition. Sa construction de­
vait tenir compte de cette sujétion. 

Pour cela les fondations en rivière de la travée centrale, 
furent constituées par un caisson de tôle, rempli de béton, échoué 
sur des pieux en bois, disposées en quinconce et recepés au niveau 
du fond du lit. Ces dispositions peu satisfaisantes étant incapables 
de supporter des efforts horizontaux notables, on a aàopté pour le 
tablier un type d'ouvrage à arcs équilibrés de façon à minimiser la 
composante horizontale des réactions d'appuis. 

La travée centrale de 75 m de portée est constituée par 
un arc à deux articulations, encadré par deux arcs de 22 m 50 de 
portée, associés par un tirant commun qui équilibre les poussées ; 
les extrémités des arcs de rives sont reliées par des bielles verti­
cales articulées à chaque culée ; la tension initiale donné à ces 
bielles permet de compenser "les poussées" à. la demande. 

Le projet a été approuvé par le coiiJDissaire à. l'exposi­
tion le 26 octobre 1898 et les travaux réceptionnés le 13 avril 1900. 

Ces dispositions originales ont aboutit à un ouvrage 
élégant, qui a été maintenu en service à la demande de la ville de 
PARIS après la Fermeture de l'Expattion. Les conditions de remise 
à Ville de PARIS de la passerelle DEBILLY, ont fait l'objet de la 
convention du 15 janvier 1902 passée entre l'Etat, l'Exposition et 
la Ville de PARIS. Cette convention a été approuvée par la loi du 
9 décembre 1902. La remise effective à la ville de PARIS a été cons­
tatée par le Proeès-verb.al du 16 janvier 1903 (3). 

... ; ... 
(1) on devrait écrire "de BILLY", nom d'un général français, tué à la bataille d'IENA le 

14 octobre 1806. NAPOLEON 1er par le décret de VARSOVIE du 13 janvier 1806, décida 
que le quai, à construire, rive droite de la Seine entre la"pompe à feu" de CHAILLOT 
et l'ancienne barrière de PASSY porterait le nom de ce héros. 

(2) le financement est le m3me que celui du pont ALEXANDRE III (cf page ••• ) 

(3) ce document est aux archives du Service de la Navigation 

l 
J 

j 
l 
J 

J 
1 

J 

~ 
J 
j 
J 

l 
1 

-

1 
j 
J 
] 

J 
_j 

l 
J 

l 
J 

-

J 
1 

J 
' 1 

1 

î 



L 

67 -

Mais en 1941, le Président de la Société des Architectes 
dans sa lettre du 14 juin demandait, au nom de la protection du 
paysage Parisien, la démolition de la passerelle : "accessoire oublié 
d'une f~te passée." L'affaire resta sans suite. 
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PON'r D' IENA 

La constrQction du pont d'IENA a été décidée par la loi du 
27 mars 1806 qui prévoyait, en outre, que le financement serait assuré 
dans les conditions prévues par la loi du 24 ventose, au IX. En fait 
ces dispositions n'ont reçu aucune application et l'ETAT a entièrement 
supporté les dépenses de construction. 

Le pont devaits'appeler, pont du CHAMP DE MARS ou pont de 
L'ECOLE MILITAIRE mais , après la victoire d'IENA, le 14 octobre 1806, 
l'Empereur, par un décret daté de VARSOVIE, le 13 janvier 1807, décida, 
qu'il porterait le nom d'IENA. 

L'ouvrage devait à l ' origine comporter des arches en fonte , 
mais le décret impérial du 27 janvier 1808 a décidé qu'elles seraient 
construites en pierre . 

Les travaux, n 1 avancè.rent ( 1) pas très vi te 

- 1806 - début des travaux 

- 17 juillet 1811 -mise en chantier des voûtes 

17 août 1811 -achèvement des voûtes 

- 23 septembre 181 1 - décintrement 

- 29 septembre 1813 -procès-verbal de réception définitive des aigles 

Les "aigles" des tympans ont été enlevés en 1815, et le pont 
n'a été sauvé de la destruction que par l'action énergique de Louis XVIII 
auprès des Alliés. Il prit al<frs le nom de "pont de l'Ecole Militaire". 

' 
Les aigles ont été r~tablis en 1852, et la plaque rappelant 

l'époque de la construction du pont a été posée en 1862. 

.. / .. 

------·----------~------
( 1) vraisemblablement en raison des difficultés financières de l'ETAT, principalement vers 

la fin de l'empire 

(2) BLUCHER à qui le nom d'IENA, rappelait des suuvenirs peu agréables, voulait en effet 
détrf ire le pont 
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Les prev1s1ons de trafic relatives à l'exposition 
universelle de 1937, montrèrent qu'il était indispensable de 
porter de 19 à 35 mètres (1) la largeur du pont d'lENA. Une 
convention fut passée à cet effet, le 15 mai 1934 entre l'Etat, 
l'Exposition et la Ville de PARIS pour règler les conditions 
dans lesquelles serait effectué cet aménagement. Aux termes 
de cette convention, l'Etat, Maître d'Ouvrage assurait le finan­
cement des travaux, moyennant une participation de l'Exposition 
égale à 50 % du montant de la dépense et un fonds de concours 
de la ville de 25 %. 

Le projet de reconstruction prévoyait l'exécution 
en amont et en aval de deux éléments de ponts semblables au pont 
primitif, mais constitués de voûtes en béton armé ; les parements 
des piles et des tympans étant réalisés en pierre de taille et les 
aigles démontées et remises en place. Présenté en Juillet 1934, 
mdns de deux mois après la signature de la convention il fut 
aussitot approuvé. Cette rapidité fut à l'origine de certaines 
insuffisances qui entrainèrent de nombreuses réclamations des 
entrepreneurs et une notable augmentation des dépenses prévues. 

L'adjudication du premif!r lot "Fourniture des pierres 
de taille des parements" eut lie'u le 23 octobre 1935 et la récep­
tion des travaux menés rapidement, put être effectuée le 
23 oc tabre 193 7 
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LE PONT DE BIR - HAKEIM 
(1) 

-=-=~-=-=-=~-=-=-=-=-=-

Le Pont de BIR-HAKEIM, appelé longtemps Viaduc de Passy, a été construit 
pour permettre la traversée de la SEINE, de l'actuelle ligne de Métropolitain 
n ° 6. 

La réalisation de l'ouvrage, nécessitait la destruction, d'une passerelle 
pour piéton construite en 1878, pour dégager les abords de l'Exposition Universelle 
de 1879. Cette passerelle, s'étant révélée à l'usage d'une grande utilité, le 
Conseil Municipal de PARIS, par délibération du 18 janvier 1902, décida que la 
traversée de la SEINE par le Métropolitain carporterait un "pont charretier" associé 
au Viaduc du Chemin de fer. 

Ces travaux ont été mis "au concours", sur la base d'un devis-programme 
préparé, en 1902, par le Service Technique Municipal du Métropolitain. 

Le concours a été clos le 14 janvier 1903, par l'acceptation du 
projet présenté par DAYDE et PILLE, Ingénieurs constructeurs. 

Les appuis ont été adjugés le 21 mars 1903 à l'entreprise GOUCHON 
qui a commencé les travaux en Mai 1903. 

Les épreuves se sont déroulées du 18 février au 28 mars 1906 (applica­
tion du règlement du 29 août 1891) ; les travaux avaient été achevés le 
27 juillet 1905. 

L'ouvrage a été livré à la circulation : 

- le 21 avril 1906 pour le pont routier 
- le 24 avril 1906, pour le viaduc du chemin de fer 

Monsieur FORMIGE Architecte de la Ville de PARIS, a été associé à la 
mise au point du projet, dont la décoration : 

-pour les appuis en pierre de taille et l'ouvrage de l'ILE des OYGNESest constitué 

• à l'amontpedeux figures symboliques La Science et le Travail Oeuvre 
dues à COUTAN'.: 

à l'aval,dedeux allégories 
à INJALBERT 

L' Electricité et le Commerce dues 
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-au tablier métallique, s,ont_ associés deux groupes, reproduits quatre fois qui i 

représentent des NAUTES (2) et des RIVEURS, dus à Gustave MICHEL etqui ont été ~ 
fondus par CAPITAIN-GENY. 

( 1) nom donné pour perpétuer, le souvenir des combats heroiques, que livra aux 
eonfins du désert de LYBIE du 26 mai au 11 juin 1942. La 1ère brigade 1 

Française libre à L'AFRIKAKORPS du Maréchal ROUMEL ce qui donna à la 8è 
armée britannique le temps de se rétablir à EL ALAMEIN l 

(2) Confrérie des Porteurs d'eau, chargée au Moyen âge de l'entretien des ponts. 
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La construction du pont "charretier" a été décidé par 
le conseil municipal de Paris dans sa délibération précitée du 
18 janvier 1902, "le montant de la dépense dudit ouvTage s'élevant 
à 8 480 000 F. {art. 7 de la délibération) "somme qui sera imputée 

"sur les chapitres 58 art. 12 et 43 article unique du budget de la 
"ville de Paris pour l'année 1902. 

Par décision du 28 juin 1902, le Ministre des Travaux 
Publics, "a prescrit qu'au lieu des arcs uniques, d!-abord étudiés 
"qui comportaient avancement des culées sur la berge actuelle, il 
"conviendra de respecter les alignements du quai et de faire les 
"piles en rivière à l'emplacement des piles actuelles". 

Le projet ainsi remanié par les services techniques 
municipaux est revenu devant le conseil municipal de Paris le 
11 juillet 1902 qui a confirmé sa délibération du 18 janvier 1902 
pour ce qui est de la décision de construire, l'ouvrage à l'emplace­
ment de la passerelle de PASSY et des dispositions prises pour son 
financement. 
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PONT DE GRENELLE S.N.C.F. 

Dès l'origine, il avait été estimé nécessaire pour desser­
vie l'Exposition Universale de 1900 de relier le Champ-de-Mars, par 
une voie nouvelle à construire, à une station de rive droite de la 
Seine, du Cheain de Fer de PETITE-CEINTURE. 

La Compagnie de l'Ouest exploitait dans les conditions de 
la convention du 31 mai 1865, approuvée par le décret du 18 juillet 
1865 le raccordement du Champ-de-Mars à GRENELLE, ainsi que la sec­
tion de PETITE-CEINTURE comprise entre la station (1) d'AUTEUIL et 
la gare d'ORLEANS (2). 

La station (1) du Champ-de-Mars avait été ouverte à l'occa­
sion de l'Exposition Universelle de 1867. La voie nouvelle à créer, 
devait permettre d'acheminer les voyageurs en provenance des gares 
du NORD, de l. 'EST et de SAINT LAZARE par la partie Nord de la PETITE 
CEINTURE. Ce raccordement d'une longueur totale de 2 250 mètres, 
établi sur la Seine et sous les hauteurs de PASSY, fut concédé et 
déclaré d'utilité publique par la loi du 14 juin 1897, sous la déno­
mination de "ligne de COURCELLES à PASSY et au CHAMP-DE-MARS. Les 
franchissements de la Seine sont situés sur la section : Henri-Martin, 
Champ-de-Mars. 

A sa sortie du tunnel dit deBoulainvilliers , la ligne se 
prolonge par un grand remblai d'environ 100 mètres de longueur, puis 
franchit la Seine par un ensemble d'ouvrages comprenant (3) : 

- cinq arches en maçonnerie de 5 m d'ouverture entre les rues Guillon 
et du Ranelagh ; 

- un tablier métallique, en arc de 20 mètres de portée au-dessus du 
quai de Passy ; 

- trois arches en maçonnerie de 20mètres d'ouverture, sur le bas port 
de Passy ; 

- au-dessus du grand bras de la Seine un pont métallique, en arc, (4) 
comprenant deux fermes principales, articulées aux naissances, de 
85 m 712 de portée entre axes des articulations, le tabliér situé 
à mi-hauteur des arcs, portés ou suspendus par eux on a été rendu 
mécaniquement indépendant, de façon à ne pas jouer le rOle de ti­
rant ; 

-,~un motif en aaçonnerie, en forme d'arc de triomphe, présentant une 
arche de 6 m 60 d'ouverture sur l'Ile des Cygnes; 

( 1) du chemin de fer de PETITE-CEINTURE 

(2) aujourd'hui gare d'AUSTERLITZ 

(3) au moment de la construction 

... / ... 

(4) à l'époque oe pont était donné comme analogue, à celui construit peu de temps 
auparavant à GRUNENTHAL sur le canal de KIEL. 
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- un pont métallique, à trois travées continues de 28 m 38 et de 
28 de portée (au-dessus du petit bras, rive gauche). Les pou-

72-

tres ont un moment d'inertie variable, les membrures infé-
rieures étant tracées en "anse de panierfl (1) 

- un tablier métallique de 13 mètres de portée sur le baa pont 
de GRENELLE. 

La longueur totale de oet ensemble d'ouvrage atteint 370 
mètres environ. Les travaux furent terminés avant la date d'ouver­
ture de l'Exposition ; l'inauguration eu lieu le 12 avril 1900. 

Pendant l'Exposition, huit millions de voyageurs furent 
transportés par le nouvel embranchement, ce nombre tomba en 1923, 
à soixante quinze mille, ce qui entratna la fermeture de la ligne 
au trafic voyageurs le 1er juin 1924; utilisée accessoirement pour 
le trafic marchandises, toute circulation est interrom~e en 1937, 
les ouvrages sur la Seine étant mis à la disposition de la ville de 
PARIS pour ~tre utilisés pour les besoins de l'Exposition Interna­
:.ionale ; ensui te 1' exploitation est reprise par le chemin de fer, 
comme raccordement de service entre le dép8t du Champ-de-Mars et la 
ligne d'Auteuil et finalement toute activité cessa en 1963. 

Après vingt ans de sommeil, les ouvrages de franchissement 
de la Seine serviront de nouveau dans le cadre de la liaison nouvelle 
Valmondois - Invalides, qui réutilise, dans la plus large mesure 
possible, les plateformes existantes. 

Toutefois, le tablier à. trois travées sur le petit bras de 
la Seine sera vraisemblablement reconstruit ; la membrure inférieure 
des poutres, en raison de dispositions constructives maladaptées, 
est en effet très atteinte par la corrosion ; d'autre part la struc­
ture du platelage ne permet pas le ballastage, disposition nécessaire 
pour limiter les nuisances sonores. 

( 1 ) la rareté d'un tracé de genre pour une poutre métalliq,ue, m.éri te que le fait 
soit signalé. 
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PONT DE GRENELLE 

C'est le premier pont dont la construction a été entreprise 
après la chute du PREMIER EMPIRE. Sa construction a été réalisée dans le 
cadre de la concession du port et de la gare de GRE~ŒLLE (1) ; sa chrono­
logie est la suivante : 

1er juillet 1825 - décision du Ministre des Travaux Publics approuvant le 
projet ; 

4 aoüt 1825 - adjudication de la concession ; 

28 septembre 1825- ordonnance royale approuvant l'adjudication et autorisant 
les travaux. Durée de la concession 47 ans expira~t 
1er aoüt 1974. Le pont de GRENELLE a été le dernier 
pont à péage de PARIS 

fin 1825 - début des travaux ; 

1er mai 1827 - ouverture à la circulation. 

Le pont, divisé en deux parties, par l'ILE AUX CYGNES, compor­
tait six arches en charpente (2) reposant sur des culées et des piles en 
maçonnerie. Les charpentes des arches avaient, entre 1849 et 1873, été main­
tes fois refaites ou réparées. 

Pendant la fête de nuit offerte, le 13 juillet 1873 au SCHAH 
DE PERSE, les ponts en amont du TROCADERO, avaient été fermés à. la circulation, 
il en était résulté pour le pont de GRENELLE un important accroissement de cir­
culation. Le lendemain, le service des ponts de PARIS, ne put que constater 
un affaissement très important des arches 3 & 6 (3), qui faisait craindre 
pour la sécurité. Compte tenu de l'état de l'ouvrage, la décision ministé­
rielle du 16 mars 1874, prescrivit d'établir un projet comportant la recons­
truction intégrale de toutes les arches et le renforcement corrélatif des 
culées. Ces travaux se sont déroulés comme il est dit ci-après : 

5 aoüt 1874 

11 aoüt 1874 

31 octobre 1874 

18 octobre 1874 

2 mai 1875 

22 mai 1875 

1er aoüt 1875 

- décision ministérielle approuvant la reconstruction : en 
fonte, des six arches et l'adaptation conséquenteœs 
appuis ; 

- début des travaux ( 
des piles et des culées 

- achèvement des travaux ( 

- début des travaux ~ achèvement des travaux du bras gauche ( 
( ( 4) début des travaux ( ( 

- achèvement des travaux ( du bras droit ( 

circulation. 
L'ensemble des travaux a été exécuté sans interruption de la 

, (1) Il s'agit de la "gare d'eau" 

(2) Il n'existait plus de pont à structure porteuse en bois depuis l'incendie qui détruisit 
le PETIT-PONT en 1718 

(3) VAUDREY - APC 2e semestre 1876 

(4) C'est sans doute à l'occasion des essais de ce pont que l'on utilisa pour la première fois, 
le 9 mai 1875, des appareils enregistreurs de flèches et de vibrations. Ils avaient été 
construits en utilisant des "tournebroche" pour mettre en mouvement le cylindre enregis­
treur. L'idée en était due à VAUDREY. 



75- ---J 

]~'état de l'ouvrage, le projet de rénovation du XVème arrondis­
sement rendaient nécessaire sa reconstruction. Par délibération du 14 décem­
bre 1959, le Conseil Municipal de la Ville de PARIS, en a adopté en priorité 
le principe (1) et a accepté de participer financièrement à lbpération à rai­
son de 50 % de la dépense. 

Parallèlement l'Etat inscrivait au budget de 1961 (FSIR) les 
crédits nécessaires et l'avant-projet était pris en considération par déci­
sion ministérielle du 4 ao~t 1961. 

Le pont ancien a été formé à la circulation le 12 septembre 1966, 
et le chantier de reconstruction ouvert le 17 juillet 1966. Les travaux ont 
été exécutés rapidement et le nouvel ouvrage a été ouvert à la circulation le 
7 juillet 1968, l'inauguration a eu lieu le 11 juillet 1968. 

Pont métallique soudé, il comporte deux travées principales de 
84 m 26 franchissant chacune un des bras de la Seine, et une travée de 20 m 72 
au dessus de l'ILE AUX CYGNES. L'extrémité avale de l'ILE DES CYGNES a été 
aménagée pour recevoir la réJ,lique (2) de la statue "La Liberté , éclairant 
le monde'.', offerte par la colonie Américaine en remerciement de 1 'original 
(oeuvre de BARTHOI,DI 1886), offerte par la France à New-York. 

Une passerelle en béton précontraint de 34 m 50, relie, en 
amont, le pont à l' ILE DES CYGNES aménagée en jardins et promenades. 

(1) celle même décision concernait également les ponts d'AUTEUIL, de GRENELLE et SAINT-LOUIS 

(2) déjà placée sur l'ancien pont 
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LE PONT MIRABEAU 

C'est1 grâce au poème d'APPOLLINAIRE, peut-être, le plus 
célèbre des ponts de PARIS. Il a été construit à la suite des demandes 
réitérées de la ville de PARIS qui par délibération de son Conseil Mu­
nicipal du 25 juillet 1891, s'était engagée à participer à son finance­
ment à raison de 50 %. 

Le projet (1) de l'ouvrage a été approuvé par décision mi­
nistérielle du 15 février 1892. J. RESAL (2) en est souvent donné comme 
l'auteur; toutefois,on peut en douter. En effet, un brevet (3) d'inven­
tion : "pour un système de pont à culasses · compensatrices" a été déli­
vré, sous le n° 226 264 le 27 février 1893 à BABEL Ingénieur en Chef 
des Ponts et Chaussées, chargé du Service qui comprenait "Les Ponts de 
PARIS". 

La. construction de l'ouvrage a été autorisée par le décret 
du 12 janvier 1893, à la suite de l'enquête d'utilité publique qui s'était 
déroulée du 28 mars au 28 avril 1892. 

Le décret précité fixait en même temps les conditions de 
financement 

- 50 % - Etat 
- 50%- Participation d~4~a ville de PARIS, dont la délibération du 

25 juillet 189f ~tait enfin approuvée par le Préfet de la 
Seine, le 3 mars 1893. 

Les becs des piles sont décorés par quatre statues dues à 
INJAIB'ERT : la. ville de PARIS, le Génie du Commerce, la. Navigation, 
l'Abondance. L'écusson central masq_uant l'articulation de clef est due 
à ALBY Ingénieur des Ponts et Chaussées. 

Les épreuves de l'ouvrage ont eu lieu le 11avril 1896, etil 
a.ussit~t livré à la circulation. La réception définitive des travaux est 
intervenue le 15 juillet 1897· La chaussée et les trottoirs avaient été 
remis à la. ville de PARIS suivant procès-verbal du 3 avril 1897· 

le "Génie Ci vil" du 29 mai 1896, donné la description de l'ouvrage 

J. RESALa été effectivement chargé des études et des travaux du Pont MIRABEAU 
de 1892 à 1896 (voir les annuaires du Ministère des Travaux Publics) 

fut 

(3) Le brevet et le dossier correspondant sont aux archives du service de la navigation 
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(4) Elle avait été confirmée par la délibération du 18 mai 1892 visée au décret du 12 janvier ~ 
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LE PONT DU GARIGLIANO 

Le pont viaduc d'AUTEUIL, appelé aussi du "Point-du-Jour" 
(1) a été construit en 1866 pour donner passage, au chemin de fer 
de ceinture et au boulevard, dit de "la rue Militaire". C'était un 
ouvrage à deux niveaux. 

Comme au pont BIR-HAKEIM (et au pont de BERCY) le chemin 
de fer circulait à 1 1 étage supé::Ii. eur de 1' ouvrage. 

Pendant la commune, l'ouvrage a été endommagé par les 
"Versaillais" parce tu'il servait de point d'appui à une flotille 
de canonnières utilisées par les insurgés. Pendant, la dernière 
guerre mondiale, il a été le seul pont de PARIS à @tre touché par 
une bombe. 

Le tirant d'air trop faible de ses arobes était très 
g&na.nt pour la navigation, et le chemin de fer de ceinture n'était 
plus en service. Aussi à la demande de la ville de PARIS, la re­
construction de l'ouvrage fut inscrite au deuxième plan quinquennal 
du F.S.I.R. par décision ministérielle du 13 aoftt 1959. Bar délibé­
ration du 14 décembre 1959, le Conseil MUnicipal de la ville de 
PARIS a confirmé, sa décision de placer le pont d'AUTEUIL parmi les 
quatre ponts de la ville à reconstruire, la priorité (AUTEUIL, 
GRENELLE, SOLFERINO et SAINT-LOUIS) et de participer au financement 
qui a été assuré à raison de : 

- 40% par l'Etat (F.S.I.R.) 

- 60 % par la ville de PARIS (dont 10 % destiné à financer le 
supplément nécessaire à l'allongement du tablier au-dessus 
du quai Louis-Blériot afin d'éviter un carrefour à niveau 
au débouché de l'ouvrage rive droite). 

Les travaux ont débutés le 23 juillet 1963, la première 
phase (2) a été achevée en octobre 1964 et la deuxième commencée 
en mai 1965. Le pont a été complètement livré à la circulation le 
1er septembre 1966. 

(1) vraisemblablement parce que jadis des duels y avaient lieu "au point-du-jour". Le nom 
actuel rappelle la victoire du corps expéditionnaire en ITALIE (1944) 

(2) l'ouvrage a été construit par demi-largeur pour maintenir la circulation, qui n'a 
d'ailleurs été interrompue que pentant un mois 
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PONT AVAL DU BOULEVARD PERIPHERIQUE 

La mise en service du boulevard périphérique entre la 
porte de PARIS et le quai d'ISSY-LES-MOULINEAUX a rendu urgente 
la construction du "pont aval" franchissant la Seine pour assurer 
son débouché vers la Perte de SAINT-CLOUD. 

L'ouvrage a été construit par la ville de PARIS, dans 
le cadre des décisions administratives relatives au boulevard 
Périphérique. 

Le chantier a été ouvert à la circulation le 6 avril 1965, 
et le premier demi-ouvrage a été mis en service le 2 octobre 1967 ; 
le pont a été complètement terminé à la fin du mois de février 1968 
en m3me temps que ses ouvrages d'accès et que 1 'échangeur d'ISSY­
LES-MOULINEAUX. 

Les dépenses de construction ont été imputées sur les 
crédits réservés à la construction du boulevard périphérique qui a 
été financé à raison de : 

- 2/5 par la ville de PARIS 

- 2/5 par 1' ETAT 

- 1/5 par le District de PARIS 
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LES STRUCTURES PORTEUSES 

( DES PONTS DE PARIS 
.J 

1 
! l 

STRUCTURES PORTEUSES : 
1 

1 . • OBSERVATIONS ..J NOM DU PONT VOU TES • TABLIER METALLIQUES. 
1 2 : BETON 
1 

. :ARCS EN • . PRECON-: • MACON- • • 
:BETON FONTE . ACIER TBAINT . NE RIE . . 
:ARME . • : • : . . . : • • 

:Bd Périphérique . . . x : . • . 
: (amont) . . . . . . 
: . ~amont 

. . • : • :~intrados en : • . x . . 
:Pont Nat1onal aval • . . 

: arc de cercle: x • . . 
: . . . . . . • • . • :Pont de Tolbiac • x : . :intrados : • • 
: • . elliptiques . . . . : . . . ·Pont de Bercy • x . 

:intrados . 
• : . • . . . elliptiques . 

: : • . . . • • :Viaduc d'Austerlitz . x . • . 
• . . . ·Pont d'Austerlitz x . . ·intrados arcs . • . . . . • . de cercle .J : : : • • . • . . 
:Pont Sully . . x (arcs) • . . • • : : : . . ·Pont de la Tournelle x ·arc de cercle . : • : . : . • 
:Pont Marie . x . . • . . . . • . • . . . . : . ·Pont de l'Arohev~ché x . . 

·intrados arcs • . . . de cercle . . • : . . . • . • . 
:Pont Saint-Louis : • • . x • . • • • . . . • :intrados ·Pont Louis-Philippe . x • • . . . : . : . . . . elliptiques . . . • . . • . . . . • :Pont au Double x (arcs) :X( entre-: . . . : toises): . • . . • 

1 • . 
=x (fer) 

. . 1 ;Pont d'Arcole . • . . • : . . • . . • :Petit Pont . x : :intrados en . . . . • arcs de cercle . . • . 
• : : . ·Pont Notre-Dame x x • . 

:(arches di . 
:(arche : . . . . . . . 
!centrale' 

. • • rives) • . • : . . . : . • • • • :Pont Saint-Michel x . . :intrados . . . : . elliptiques • . 
• • :Pont au Change x . 

• . . : . • . . . • :Pont Neuf x :intrados anses: 
: • • panier XIX . . . • . . . siècle • . . . : : : : ·Passerelle des Arts non encore : : : : reconstruite . . . . . . 

. .. ; ... 
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1 : 
STIDJC!UDS POR'l'lltJSES : 

=--------------------------------------------= : : : . . 1 : : 
I. __ Vï_o_u'l'll_s_-.!!'!!!"'!~· : TABLIER ME!A.LLIQRS:BI!l'fOB O:BSERVA'l'IOBS a : NOM DW PON'l' 

: MACON-
: 
: : _________ : PRIE 

: : 
: Pent de Carrousel a 
: 

: Pont Royal 

: 
: 
: 

: . - ,,-. ,, . -~·· 
: : 
: Passerelle Selférino: 
1 Pont de la Oonoorde : 
: : 
: : 
: Pont Alexandre III : 

x 

x 

: 1 Pont clè.a Invalides X : : 
: 
: Pont de 1 'Alma 
: 

: Paaserelle Debilly 

: Pont d'lena 
: 

: 
: 
: 
1 

1 
: x 
• • 

1 Pemt de :Bir Hakeim 1 
: : 
: Pont de Grenelle SNCF 
1 Pont de Grenelle : 
: 
: Pont Mirabeau 

: Pont de Garigliano 

: 
: 
: 
: 
: 
: 

: : 
Bd Périphérique (aval 

:IîlOS D : : 1PREeOB- : : 
: Bl!l'l'ON : FON 'l'Il : ACIER :'fRAIN! : : 

: .lRI!Œ : : =----=·--------·· : 
: 
1 
: 
: 
: 
: 
1 
: 
: 
1 

: 
: 
: 
: 
: 
: 

x 
: 
: 
1 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
1 

: 
: 

: : 
1 : 
1 x élar-: 
:giaseaents 

: 
: 
: 

: 
: 
: 
: 
: 
: 
1 
: 
1 

1 

: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
1 

: 
1 

: 
1 
: 

x 

x 

: 
: 
: 

1 
1 

: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 

X(BR} : 

x 

x 
x 

: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
: 

: 
: 
: 
1 

: 
: 
: 

: 1 x : 
1 1(soudé) : 
: 1 : 
: 1 x 1 

: 

: 1 
:imtrad.ea aro 1 
: d.e oerole 1 

1anaes depanier1 

1sarbaisséea au1 
11/3 : 
: 1 

: 

: 
1 
: 
: 

1intrados arcs : 
1 cle cercle 1 
: 1 
:intrados 
: elliptiques 
: 
: 
: 
: 
: 
: 
1 

: 
: 
: 
: 
: 

1 

: 

: 1 x 1 

1 1 1(soudé) 1 : 
: : 1 1 : 

: : : : x : 
: : : : : 1 : 

: 
: 
1 

: 
: 
: 
: 
1 

: 
: 
: 
: 
1 
: 
: 
: 
: 
: 

1 

: : : : : : : 
: : : : : : : 

=------------------~=~------~=------~=--------~·~------=~------~=------------~ 
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NOM DE 
L'OUVRAGE 

PONT NATIONAL 

PASSERELLE DES ARTS 

PONT ROYAL 

PONT D'lENA 

PO~~S CONSTRUITS AVEC MAITRISE D'OUV~~GE 

ETAT ET FINANCEMENT ENTIEREMENT PRIS EN CHARGE PAR 

L'ETAT 

ACTES 
DECIDE 

AYANT 
LA 

CONSTRUCTION 
OBSERVATIONS 
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Travaux de 1852/53 (pont ava 1) 

ARRET Royal du 10 mars 
1684 

Loi du 27 mars 1806 

·! 
! 



NCM DE L 1 OUVRAGE 

PONT ALEXANDRE III 

PASSERELLE DEBILLY 

PONTS DE GRENELLE 
(S.N.C.F. 

84- J 
PONTS CONSTRUITS A L'OCCASION 

DE L'EXPOSITION UNIVERSELLE DE 1900 
-------------

MAITRE DE L'OUVRAGE 
POUR LA 

CONSTRUCTION 

Etat par le Commissariat 
à 1' Exposition 

Cie de l'Ouest 

! 

OB SERV AT IONS ! 

( financés dans le cadre des 
( travaux préparatoires à ! 
( l'Exposition Universelle 
( de 1900 

' ' 

La ligne "Courcelles 1 

Champ de Mars a été 
concédée à la Cie de : 
l'Ouest 
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No 

6 

9 

10 

NOM DU PONT 

PONT D'AUSTERLITZ 

PONT MARIE 

PONT DE L 1 ARCHEVECHE 

DECISION 
INITIALE 

Loi du 24 Ventose 
an IV 

O.R. du 6 Mai 1614 

O.R. du 6 décembre 
1827 

._ ---...._ --- L - - ----,_--~l ~ 

PONTS EXISTANTS CONSTRUITS SOUS LE REGIME DE LA CONCESSION 

, 
C 0 N G E S S I 0 N 

CONCESSIONNAIRE 

Compagnie des trois 
anciens ponts 

Christophe MARIE 
POULTIER 
LE REGRATTER 

Compagnie des trois 
nouveaux ponts subs­
tituée aux droit de 
la Société du pont 
des INVALIDES 

DATE DE FIN 
DE CONCESSION 

CONTRAC­
TUELLE 

!30 Juin 
1897 

REELLE 

Décret du 
! 30 juin 

1849 

Rachat du péage par la ville de 
PARIS 

La concession n'autorisait pas la 
perception d'un péage, mais compor­
tait la Cession par L'Etat de droit~ 
rééls immobiliers : construction 
de maisons sur le pont et lotissemer 
dans l'ile 

PASSERELLE DES ARTS ! ! Ci~ des trois !30 juin !30 juin ! Rachat du péage par la ville de Paris 
anciens ponts ! 1897 ! 1849 ! Cl-21 

(1) Le péage avait été violemment supprimé par la révolution de 1848. La ville craignait les conséquences que pourrait avoir son rétabli~ 
sement, insistait auprès du gouvernement pour que le rachat soit effectué à frais commun. Le Ministre des Travaux Publics refusa la 
prise en charge par l'Etat de 50 % de la dépense. La ville consentit alors à se charger seule du rachat, à condition que la subventic 
de l'Etat au "Pavé de Paris" soit augmentée, ce qui fut accepté. Finalement la ville a pris en charge, autant d'annuités de 368 380 E 
qu'il restait d'années de jouissance au concessionnaire et l'Etat augmente de 250 000 F. la subvention annuelle au "Pavé de Paris". 
La nouvelle passerelle des ARTS, sera un ouvrage communal construit avec une subvention de l'Etat. 

0 
L 
1 



86-

PONTS CONSTRUITS AVEC MAITRISE D'OUVRAGE 

ETAT 

( 
( 

PARTICIPATION AU FINANCEMENT ( 
( 

Nom de l'ouvrage 

PONT NATIONAL 

PONT DE LA TOURNELLE 

PONT DE CARROUSSEL 

PONT DE LA CONCORDE 

Actes ayant décidé la 
construction 

Plans Marquet 
Loi du 4 juin 1941 

( 

loi du 27 juillet 1917 
(amélioration de la 
Seine dans la traversée 
de PARIS) 

Décret du 24 août 1933 

Décret du 18 septembre 
1926 

Département de la SEINE 

Ville de PARIS 25 % 

Observations 

Pont Amont 

Elargissements amont 
et aval 

25 % 

.! 

1 

1 

.1 

1 

_1 
' 1 

: 

1 
( 

.J 

j 

1 

l 
1 



NOM DE 

L'OlNRAGE 

Pont NATIONAL 

Pont de TOLGIAC 

Pont de BERCY 

Pont d'AUSTERLITZ 

Pont SULLY 

Pont LUIS-PHILIPPE 

Pont SAINT-LOUIS 

Pont d'ARCOLE 

PETIT-PONT 

Pont NOTRE-DAME 

Pont SAINT MICHEL 

Pont au CHANGE 

PONT-NEUF 

87 -

PONTS CONSTRUITS AVEC UNE MAITRISE D'OUVRAGE "ETAT" 

ET UNE PARTICIPATION DE LA VILLE AU 

FINANCEMENT EGALE A 50 % 

ACTES AYANT 
DECIDE LA 
CONSTRUCTION 

D. M. du 25 janvier 1936 

Décrét du 7 juin 1878 
1 

Décret(!) du 6 juillet 1863! 

OBSERVATIONS 

Construction du pont amont 

D.M. (2) du 13 juillet 1854! Remplacement des arcs en fonte 
par des voùtes en maçonnerie 

Décret du 25 juillet 1873 

Décret du 1er aout 1860 

D.M. du 16 septembre 1968 

D.M. du 31 aoùt 1854 

D.M. du 5 aoOt 1854 

D.M. du 20 avril 1853 

D.M. du 22 avril 1857 

Décret du 15 aoùt 1858 

Lettres patentes du 
16 mars 1578 

Travaux de 1854 1 1855 

Travaux de 1853 

Tous les travaux exécutés au 
XIX siècle, ont fait l'objet 
d'une participation de 50 % 
de la ville. 

! Passerelle de Solférino! D.M. du 13 juin 1960 Participation de la ville ~ sur! 
12,5 M (estimation) 

Pont des INVALIDES 

Pont de L'AIMA 

Pont de GRENELLE 

Pont MIRABEAU 

Pont de GARIGLIANO 

Décret du 31 aoOt 1854 

D.M. du 17 février 1969 

Loi : de Finances de 19 61 

Décret du 12 janvier 1893 

D.M. du 13 aoOt 1959 

Travaux de 1854 1 1855 

(1) la décision autorisant la construction, est un décret, quand il s'agit 
- d'un pont nouveau (ex. pont de BERCY) 
- du remplacement d'un pont suspendu (non fixe) par un pont "fixe" 

(ex. pont LOUIS-PHILIPPE) 
- d'une implantation différente (ex. pont AU CHANGE) 

(2) C'est une décision ministérielle quand il s'agit de la reconst·ruction pure 
et simple d'un -~ ouvrage existant. 



NOM DE 

L'OUVRAGE 

1 PONT AMONT DU BD 
l · PERIPHERIQUE 

VIADUC D'AUSTERLITZ 

PONfDE LA CONCORDE 

PONT DE BIR-HAKEIM 

PONT AV AL DU BD 
PERIPHERIQUES 
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PONTS CONSTRUITS AVEC MAITRISE 

D'OUVRAGE VILLE DE PARIS, SANS SUBVENTION SPECIFIQUE 

DE L'ETAT 

ACTES AYANT 
DECIDE LA 
CONSTRUCTION 

Edit du 7 septembre 1786 
(1) 

Financé dans le cadre d'ensemble 
du boulevard périBhérique 

1 
Ouvrage faisant partie intégran-; 
te de la ligne de Métro n° 5 · 

Pour ce qui est de 11 ouvrage 
initial. Aucune subvention de 
11 Etat 1 . 

Délibération du 18 janvietPour la partie qui correspond au 
(C.M. de PARIS 1902) Viaduc du métro, c'est au 

titre et les surfonds du Métro 
que la dépense a été imputée 

-d 0 - pont amont 

(1) l'Edit du 7 septembre 1786, ordonnait la construction du pont ; mais "autorisait" 
la ville à fournir les fonds nécessaires et à entreprendre les travaux. 
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LES PONTS DE PARIS PROTEGES AU TITRE 

DES MONUMENTS HISTORIQUES 
-=-=-= -=-=-=-=-= -=-= -==-=-=-=-=-=-=-=-
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Huit ponts et une passerelle (démolie en 1981) sont protégés au titre des monuments 
historiques 

Cinq sont classés ''Monuments historiques". 
Quatre sont inscrits à l'Inventaire 
Cinq sont des ouvrages en pierre et quatre des ouvrages métalliques 

ARRONDISSEMENTS DATES D'INSCRIPTION 

Nom du Pont 
Période 

de 
R.D. R.4. 

Monuments construction! historiques 

PONT-MARIE 4ème 

PONT-NEUF (Petit bras! 1er 
(Grand bras! 1er 

1 

Passerelle des ART~1 ); 1er 

PONT-ROYAL 1er 

PONT DE LA CONCORDE Sème 

PONT ALEXANDRE III 8ème 

Passerelle DEBILLY 16ème 

PONT D'lENA 16ème 

PONT MIRABEAU 16ème 

4ème 1614 - 1635 10 février1887! 

1er 
6ème 

! ) 
1578 - 1607 ! ) liste de 1889 

6ème 1804 " 
7ème 1685 - 1689 1er mai 1939 

7ème !1787-1791 

7 ème 189 7/19 00 29 avril 1975 

7ème 1899/1900 

7ème 1806/1811 

15ème 1893 19 avri 1 19 7 5 

Inventaires 

17 mars 1975 

12 juin 1975 

18 avri 1 19 66 

12 juin 1975 

(1) démolie en 1982 : vétuste et cho~divers de péniches contre les piles sera 
reconstruite de façon à rappeler l'ouvrage de 1804. 
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LA OillOULA'l'ION SUR LES PONTS DE PARIS 

ED 1969, le service gestionnaire Q.es Ponta de PARIS, 
avait deaand4 à la Société Ingeroute d.'établir un progr.aœme de 
traitement sur ordinateur permettant une exploitation complète 
et rapide des comptages de circulation routière qui étaient 
effectués depuis plusieurs années sur les Ponts de PARIS. 

Ce qui suit résume très succintement (1) la douzième 
exploitation de ce programme s l'analyse des comptages réalisés 
en 1979. 

On trouvera d'abord s 

Le plan d'ensembledts ponts de Paria avec représentation schéma­
tique de 1 'importance du. trafic du jour de semai.ne(lunti ou . 
vendredi) •oyen dans chaque sens ; 

Classement des ponts suivant le trafic du jour de semàine moyen 
1979 et comparaison avec les deax années précédentes ; 

Classement des ponts suivant la densité de trafic du jour de se­
maine moyen 1979 et comparaison avec les deux années précé­
de:ntes ; 

Tableau comparatif des trafics journaliers moyens 1979 observés 
en semaine le samedi et le dimanche 

Tableau donnant 1 'étalement des pointes en 1979 ; 

Evolution comparée, pour trois ponts, du trafic moyen au cours de 
la journée ; 

Graphique donnant la densité horaire moyenne à l'heure de pointe 
en semàine en fo:nction 4u débouché linéaire et de la looali­
sation géo,;&pàique ; 

Tableau de l'évolution du trafic du jour de semaine moyen de 1974 
à 1979 (tableau 4). 

Ces éléments de synthèse font largement appel - en dehors 
de la comparaison des résultats 1979 de plusieurs ponts entre eux -
à la comparaison des trafics de plusieus années successives. 

En fait, celle-ci est très délicate ; ceci est da à la 
précision forcément limitée des compteurs pneumatiques ainsi , qu'à 
la non coinci4enoe des périodes d'enquête d'une année à l'autre, aux­
quelles s'ajQUtent les modifications dea courants de trafic découlant 
soit de chanaeaents dans l'exploitation dea ponts et de la voie avoi­
sinante, soit de la création de nouveaux ponts. 

On doit :noter à ce sujet la feraeture du pont de l' ALMA 
en 1973 et 1974, et sa réouvertu.re, en double sens, en 1975. 

... ; ... 
(1) d'après les docuaents fournis par Ingeroute à l'Administration 
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Intensit€ et densit€ du trafic P 

Ce sont les ponts d'Austerlitz et de l'Alma qui écoulent le trafic 
le plus important (respectivement 60 583 et 62 375 véhicules par jour 
de semaine moyen devant les ponts de la Concorde, d'Iéna et Alexandre III. 
Ces cinq ponts écoulent 40,3 7. du trafic total. 

90-

Le cl~ssement suivant la densité du trafic, s'il est peu diff€rent 
du classement suivant l'intensité du trafic aux extrémités (fortes intensités 
et densités pour Alma, Concorde et Austerlitz, faibles intensités et densités 
pour Mirabeau, Bir-Hakeim, Grenelle, Royal, Arcole, Marie, Louis-Philippe}, 
présente cependant de~ écarts sensibles dans les cas suivants : 

- les ponts de Tolbiac, d'Iéna, Alexandre III, du Carroussel, Change 
et Grenelle occupent une position moins élevée dans le classement 
par densité que dans le classement par intensité (ils sont relati­
vement fluides). 

- les ponts de Sully, de Bercy, Neuf et Notre-Dame supportent au 
contraire un trafic relativement dense en compara1son de leur plus 
faible niveau de trafic. 

Les phénomènes extrêmes sont observés aux ponts d'Iéna et du Carrousel 
(haut niveau et faible densité relatifs de trafic) et aux ponts de Sully 
et de Bercy (faible niveau et forte densité relatifs de trafic). 

Le classement complet des ponts suivant l'intensité et la densité 
de leur trafic figure ci-après. 
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Classement sl.ivont le 1rofiC du jour de semoine moyen 

Pont de l'Alma 
,,,,,,,,,,,,,,,,,~ 

~------------------------· 

2 Pont de la Concorde 
,,,,,,,,,,,,,,,,, ----------------------· 

3 Pont d'Austerlitz 
.,,,,,,,,,,,,,,,,, 
-----------------------------· 

4 Pont d'Iéna 
~,,,,,,,,,,,,, .. 
----------------------· 

5 Pont Alexandre ill 
,,,,,,,,,,,,, 
-------------· 

6 Pont Garigliano 
,,,,,,,,,,,,~ 

----------------· 
7 Pont ou Change 

~,,,,,,,,,~ 

--------------
8 Pont du Carrousel 

.,,,,,,,,,~ .;.. ______________ 

9 Pont Nolional 
,,,,,,,,,~ 

--------------------
10 Pont des Invalides 

.,,,,,,,,,~ 

------------
Il Pont No1re Dame 

.. ,,,,,,,. 
~----------· 

12 Pont de Bercy 
'~/,,,,,, 

-------------
13 Pont d'Arcole 

~,,,,,, 

1--------
.. 

14 Pont de Grenelle 
,,,,,,~ 

---------
15 Pont Neuf 

,,,,,, 
1----------

16 Pont de Bir Hakeim 
'~/,,,,,, 

;;.;_ ----
17 Pont Mirabeau 

,.,,,,, 
1--------

18 Pont de Tolbiac V'''''-1--------· 
19 Pont Royal 

,,,,, 
--------

20 Pont de Sully ------------
21 Pont Marie 

,,,, 

22 Pont Louis Philippe 

Les différents rectangles représentent respectivement les 1 ra fics en 

, ,., ,,, //JI 1979 

1978 

1977 

':lU ol. 

Veh/jcv-

62 375 

61415 

60 583 

50 006 

44 309 

43 946 

35 482 

35 091 

34 923 

31 019 

26 444 

24 488 

23 378 

23 167 

22 451 

22 357 

21 911 

19 944 

17 510 

15 626 

14 330 

202 
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Clo~. sement suivant la densité du trafic du jour de semoine moyen 

Vehrjour por m 

lioo:lire de è.l'bof-"llé 

Pont de l'Alma 
~,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,_ 

4990 
~------------------- ---- ----- --

2 Pont d Aus1editz ~,,,,,,,,,,,,,,,,,, 3029 ~ 

f- -----------------
,,,,,,,,,,,,,,,,~ ·- . ...,_~ 

3 Pont de la Concorde 2 924 -------------
,,,,,,,,,,,,,,J 
-- -4 Pont de Sully 2604 ~. 

1 

5 Pont de Bercy ,,,,,,,,,,,,, .. 
2449 -- -----------

6 Pont Garigliano ,,,,,,,,,,,,, 2313 <:: 

r- ---------· 
7 Pont lena ,,,,,,,,,,,,~ 2273 

1-------------
8 Pont des k"lvalides ,,,,,,,,,,,,_ 2216 

- - - -· 
9 Pont Alexandre Ill r'''''''''''' 2215 ---------
10' Pont Not re Dame ,,,,,,,,,,,,~. 2204 

-----------
Il Pont National ,,,,,,,,,,,, 2(30 

--------------
12 Pont Neuf ,,,,,,,,,,,~ 2005 

! 
; 

------------.-· 
13 Pnnt ClJ Change ,,,,,,,,,,, 1971 

14 Pont d'Arcole 1948' 

-------
15 Pont Bir Hakeim 

,,,,,,,,,,~ 

1863 -----------
16 Pont Mi rab eau· ,,,,,,,,,, 1826 -----------
17 Pont Ro)Ol ,,,,,,,,,~ 

--------- 1684 
J 

18 Pont du Carroussel ,,,,,,,,,_ 1671 - -- -
19 Pont de Tolbiac ,.,,,,,,,,, 

~--------
1662 !J 

1 

20 Pont de Grenelle ,,,,,, 1053 n 
~ ! .... - li 

21 Pont Marie ,,,,,, 975 :l 1-- -- i 1 
!, 

22 Pont Louis Philippe ~ ... 120 :1 
ij 
\. 

Les différents rectangles représentent les densités de trafic en 
1 
j 

,,,,,,,,~ 1979 J 
1978 

1 

--------- 1977 ' ' 

J 
l 



TRAFICS l'lOYENS JOURNALIERS EN 1979 SUR LES PONTS DE PARIS 

(en nombre de véhicules/jour) 

Ponts Jour de Samedi Dimanche Moyenne de la 
semaine sema1ne 

Secteur Amont 

NATIONAL 34 923 26 817 24 325 32 251 

1 
TOLBIAC 19 944 16 715 14 069 18 644 

( BERCY 24 488 21 954 15 964 22 908 
1 
'; 

AUSTERLITZ 60 583 63 080 59 352 60 764 
SULLY 15 626 12 984 1 1 674 14 684 

Secteur des Iles 

MARIE 14 330 14 962 13 705 14 331 
LOUIS PHILIPPE (SU) 1 202 1 122 985 1 160 
ARCOLE (SU) 23 378 24 000 19 894 25 159 
NOTRE DAME (SU) 26 444 23 014 13 331 21 891 
AU CHANGE 35 482 36 199 33 695 35 330 -· 

. 1\"EUF 22 451 19 385 14 692 20 905 

Secteur Central 

CARROUSEL 35 091 32 893 25 186 33 362 
-ROYAL (SU) 17 510 15 253 li 070 16 267 

CONCORDE 61 415 56 631 44 449 58 308 
ALEXANDRE III 44 309 32 436 25 61 1 39 942 
INVALIDES (SU) 31 019 24 398 18 434 28 275 
ALMA 62 375 48 048 38 433 56 908 

Secteur Aval 

lENA 50 006 39 138 32 073 45 891 
BIR HAKEIM 22 357 19 695 15 949 21 061 
GRENELLE 23 167 24 331 16 920 22 441 
MIRABEAU 21 911 19 405 16 705 20 809 
GARIGLIANO 43 946 

1 

32 338 28 135 40 029 
: 

TOTAL 691 957 1 604 798 494 651 i 

SU signifie "Sens unique" 



ETALDlEJ'.rf DES POD\TES EN 1979 SUR LES PONTS DE PARIS 

Ponts Coefficient de 
pointe 

Secteur Amont 

NATIONAL 1 1 ' 1 ï. 
TOLBIAC 7,4 
BERCY 8 
AUSTERLITZ 6,3 
SULLY 7,7 

Secteur des Iles 

HARlE 7' 1 
LOUIS PHILIPPE (SU) 6,4 
ARCOLE (SU) 7,5 
NOTRE DAME (SU) 7 
AU ClLh.NGE 5,8 
NEUF 6,7 

Secteur Central 

CARROUSEL 7' 1 
ROYAL (SU) 7 
CONCORDE 7,2 
ALEXANDRE III 7,3 
INVALIDES (SU) 7,7 
ALM.A 7' 1 

Secteur Aval 

lENA 7,4 
BIR HAKEIM 7 
GRENELLE 7,8 
MIRABEAU 7 

GARIGLIANO 9 
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Fluctuations hebdomadaires 
' il 

93-

La proportion moyenne du trafic de sema1ne qui subsiste le dimanche 
est de 71,5 en 1979 contre 67,7% en 1978, 71,5% en 1977, 68% en 1976, 
71 %en 1975 et 72 % en 1974. Tous les ponts supportent en sema1ne un trafic 
supérieur à ~elui du dimanche. 

La proportion moyenne du trafic de semaine qui subsiste le samedi 
est égale à 87,4% en 1979 sans grand changement par rapport aux années 
précédentes (87 %en 1978) seuls les ponts d'Auserlitz, Marie, au Change 
et Grenelle enregistrent un trafic légèrement supérieur au trafic moyen de 
semaine (respectivement+ 4,1 '% , + 4,4 %, + 2 7., + 2,9 7..) 

Etalement des pointes 

De manière générale, l'étalement des pointes appara1t comme une 
caractéristique commune de la circulation automobile sur les ponts de Paris 
le trafic de l'heure la plus chargée (presque toujours autour de 19 heures) 
atteint 9,0 7. du trafic journalier total de semaine pour l'ensemble des 
ponts. (1/24 = 0,042). 

Le coefficient de pointe est stable depuis 1974 (7,3% en 1977) 

Le graphique de la page 18 représente l'évolution de la densité 
horaire de trafic pour trois ponts caractéristiques : 

- le pont National dont le trafic présente les pointes les plus 
marquées (coefficient de pointe de 11,1 %). 

- le pont Mirabeau représentatif de la situation moyenne (coefficient 
de pointe de 7,0 %). 

- le pont au Change caractéristique d'une situation sans heure de 
pointe marquée (coefficient de pointe de 5,8 %). 

Comparaison de la capacité des ponts 

Parmi les nombreux facteurs exerçant une influence sur les trafics 
qui peuvent être supportés par un pont, deux peuvent être appréhendés 
directement à partir des données disponibles : le débouché linéaire et 
la situation géographique. Leurs relations ont été présentées sur le 
graphique de la page où sont reportées, pour chacun des 22 ponts, les 
densités de l'heure la plus chargée, d'après leur largeur. La localisation 
géographique et la répartition des ponts entre quatre secteurs y sont 
également indiquées. 

Il n'apparait finalement pas de laison étroite entre densité 
et débouché linéaire. 



EVOLUTION DU TRAFIC DE 1968 A 1979 

En fait, l'ensemble du trafic sur les ponts de Paris diminue 
sensiblement depuis 1968 en accusant toutefois des hausses ponctuelles 
au cours des années 1971, 1975 et 1978. 

Les variations de trafic entre 1973 et 1979 sont données pour 
chaque pont dans le tableau 4 page 20. 

TRAFICS MOYENS JOURNALIERS EN SEI-1AINE PAR SECTEUR 

EVOLUTION DE 1968 A 1979 

(en véhicules/jour) 

Années Secteur Secteur Secteur Secteur Ensemble 
Amont des Iles Central A Aval 

1968 239 899 127 114 245 090 284 700 796 803 
1969 220 909 129 484 247 330 191 071 788 794 
1970 194 567 133 552 257 526 182 251 767 896 
1971 208 415 140 519 274 274 185 275 808 483 
1972 185 978 127 683 257 084 176 072 746 817 

* 1973 197 961 126 824 199 609 152 836 677 230 
* 1974 191 619 128 103 191 666 154 463 665 851 

1975 186 318 110 296 244 589 149 432 690 635 
1976 190 712 1 17 688 225 003 149 756 683 159 
1977 187 432 106 967 202 820 151 483 648 702 
1978 193 078 118 408 237 761 153 644 702 891 
1979 155 564 

1 

123 287 251 719 161 387 691 957 

*Aucun comptage n'a été effectué sur le pont fle l'Alma. 

L'évolution des trafics entre 1977 et 1979 a été 

Entre 1977 et 1978 Entre 1978 et 

Secteur Amont + 3 % 19,4 

- Secteur des Iles + 10,7 % + 4, 1 

- Secteur Central + 17,2 i. + 5,9 

Secteur Aval + 1 , 4 % + 5 

- Ensemble + 8,4 % 1 , 6 
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EVOLUTION DU TRAFIC DU JOUR DE SEMAINE (Lundi au vendredi) 

MOYEN DE 1974 A 1979 

-! 
Trafic en véhicules/jour Evolution 1 

Ponts 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1975-1974 1976-1975 1977-1976 1978-1977 1979-1978 i 

Secteur amont ! 
National 36 757 35 166 36 653 41 433 38 430 34 923 - 4,3 % + 4,2 % + 13,0% - 7,2 % 1- 9,3 % : 
Tolbiac 19 927 19 674 19 284 20 777 20 600 19 944 - 1,3% - 2,0% + 7,7 7. - 0,9 7, - 3,2% 
Bercy · 31 281 28 019 29 364 28 606 27 512 24 488 - 10,4% + 4,8% - 2,6% - 3,8% - 11,0% 
Austerlitz 68 364 70 413 74 898 62 779 73 781 60 583 + 3,0% + 6,4% - 16,2% + 17,5% - 17,9 7. 
Sully 35 290 33 046 30 513 33 837 32 755 15 626 - 6,4 i. - 7,7 i. - 7,7 i. - 3,2 7. - 52,3% 

Secteur des Iles 
Marie 15 947 12 892 13 211 13 381 12 650 14 330 -19,2 7. + 2,5 7. + 1,3% - 5,5% + 13,3% ! 
Louis Philippe 1 235 1 317 1 210 1 295 1 328 1 1 202 + 6,6 i. - 8,1 % + 7,0% + 2,5 7. - 9~5% ; 
Arcole 17 676 12 386 14 327 14 044 19 258 23 378 -29,9 7. + 15,7 7. - 2,0% + 37,1% 1+ 21,4 7. ! 
Notre-Dame 29 832 26 737 25 503 21 935 24 591 26 444 - 10,4% - 4,6% - 14,0 7. + 12,1 % 1+ 7,542 1 

Au-Change 39 637 33 520 37 455 30 943 39 642 35 482 - 15,4% + 11,7% - 17,4% 1 + 28,1 % - 10,5% i 
Neuf 23 776 23 444 25 982 25 369 20 939 22 451 - 1,4 i. + 10,8% - 2,4% - 17,5% + 7,2% ! 

Secteur Central 
Carrousel 32 028 34 993 35 814 35 254 41 678. 35 091 + 9,3% + 2,3%1- 1,6% + 18,2% - 15,8 7. 
Royal 17 311 14 102 16 724 18 958 19 294 17 510 - 18,5% + 18,6% + 13,4% + 1,8% - 9,2% 
Concorde 68 727 67 419 44 903 43 864 50 876 61 415 - 1,9% - 33,4% - · 2,3% + 16,0 7. + 20,7% 
Aiexandre III 41 239 53 634 38 850 26 645 44 008 44 309 + 30,1 % - 27,6% - 31,4% + 65,2 7. + 0,7 7. 
Invalides 32 361 28 544 38 611 24 574 29 155 31 019 - Il ,8% + 35,3% - 36,4 7. + 18,6% + 6,4 7. 
Alma - 45 897 50 lOI 53 525 52 750 62 375 - + 9,2 7. + 6,8% - 1,4% + 18,2% 

Secteur Aval 
Iéna 52 189 41 806 49 456 47 386 46 080 50 006 - 19,9 7. + 18,3 7. - 4,2 7. - 2,8 % + 8,5 % 
Bir-Hakeim 22 164 29 594 27 723 25 609 25 743 22 357 + 20,0% + 4,2 % - 7,6% + 0,5 7. - 13,8 7. 
Grenelle 19 666 18 988 18 396 20 297 19 555 23 167~- 3,4% - 3,1% + 10,3% - 3,7% + 18,5 7. 
Mirabeau 23 229 26 265 23 457 23 457 23 538 21 911 + 13,1% 1 -10,7 %' - 1,6% + 2,0% ~- 6,9% 1 
Garigliano 37 215 35 779 30 724 30 724 38 728 43 946 - 3,9 7. 

1 
- 14,1 %1 + 14,3 7. 1 + 10,3% ji+ 13,5% , 

1 1 1 

\0 
Vl 
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Le taux élevê dt:> réduction trouvé pour le S(:cteur Ar:wnt résulte de 

la diminution importante du trafic sur le pont Sully (- 52,3 %). 

Les taux moyens annuels de variation du trafic ftudiê entre 1968 et 
1979 (taux exponentiel) sont les suivants par secteur 

- secteur Amont 3,9 % 

- secteur des J1 es 0,3 % 

- secteur Central 0, 2 % 

- secteur Aval 5,0 % 

- ensemble 1 ,3 % 

En dépit de l'accroissement du parc roulant d'automobiles, on 
observe une tendance générale à la baisse de la circulation sur les ponts 
de P8ris depuis 11 ans. 

La tendance observée résulte certes d'une utilisation plus rationnelle 
des voitures particuli~res due ~ une rêglementation plus stricte de la 
circulation et à l'amélioration des transports collectifs mais traduit 
également des phénomènes de congestion du trafic plus accentués, les débits 
horaires marquant un certain tassement aux heures de pointe. 
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• V eh 1 heure 

par m. linéaire 

de débouché 

~ L t . \._ 

PONTS DE PARIS 
1979 

Densité horaire moyenne de frafic pour 3 ponfs 

( jour de semaine ) 

Ncrtional 

Mirabeau 

Au ChanQe 
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PONTS DE PARIS 1979 
Trafic moyen de l'heure de pointe de semoine par metre linéaire de débouché 

! Véh,./h par * Alma 

rm lineaire -------------------------t- -------------50 ----------------

1 

1 

~o~------------------------------------------------------------------------------------------------------

~soL i -----1 --------------------------------------------------------------------------------

OSully t:J. Garigliano *Concorde 
~00. 

/ j 0 Bercy 

1 

1 • Not;oool 

1 

0 Austerlitz 

150~---- *Invalides *Aiexandrem 

i ---------------------Q_N~~Dome l:J. Iéna 
! 0 Arcole ----------------1 -----------

Neuf 0 l:J.Bir_Hakeim 
6 Mirabeau 

IOOr. ---~---==--
0 Tolbiac *Carrousel 

1 

1 

1 

1 

Au Change o *Royal 

· t:J. Grenelle 

0 Marie 

~~-----------------------------------------------------
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L'ENTRETIEN DES PONTS DE PARIS 

(1) 
Il semble que les premiers textes "officiels" relatifs à l'entretien 

des ponts de PARIS soient 

- La convention du 3 février 1849 passée entre la ville de PARIS et 
l'Etat qui chargeait de la direction des travaux le Service de la 
Navigation. 

- Le traité passé entre la ville de PARIS et l'Etat pour régler le 
partage des frais d'entretien, qui fut approuvé par le Ministre des 
Travaux Publics le 9 février .1849. 

Ces deux textes, qui n'ont pu être retrouvés semblent aujourd'hui 
perdus, mai l'essentiel de leur contenu est connu par la décision 
ministérielle du 20 mai 1.851, ci-après reproduite 

R E P U B L I Q U E F R A N C A I S E 

PREFECTURE DU DEPARTEMENT DE LA SEINE 

Copie d'une décision Ministérielle 

-------------

PARIS, le 20 mai 1851 

Monsieur le Préfet , 

J'ai fait examiner par le Conseil Général des Ponts et Chaussées, 
les procès verbaux des conférences qui ont eu lieu entre les Ingénieurs 
du Service Municipal et ceux du Service Ordinaire du Département sur la 
répartition entre ces deux services des travaux d'entretien des anciens 
ponts et passerelles à péage de Paris et et achetés par la Ville. 

Ces ouvrages peuvent se classer dans deux catégories distinctes 
comprenant la première, trois ponts fixes, savoir : 

1- le pont d'Austerlitz 
2- le pont de l'Archevêché 
3- le pont du Carroussel 

(1) C'est en 1825 que pour la prem1ere fois la chambre des Députés (Moniteur 
du 20 avril 1825, page 508) estima que la ville de PARIS devait prendre 
en charge une partie des dépenses de voirie de la Capitale. 

..; .. 



la deuxième catégorie, les 7 ponts ou passerelles ci-après 
désignés : 

1 - la passerelle de Constantine 
2 la passerelle de Damiette (détruite en 1848) 
3 - le pont de la Réforme 
4 - la passerelle de la Cité 
5 - le pont d'Arcole 
6 - le ponts des Arts 
7 - le pont des Invalides 

J'ai reconnu de l'avis du Conseil, qu'il y a lieu d'adopter pour 
le Service d'entretien des ponts et passerelles dont il s'agit la ré­
partition suivante : 

98-

1° catégorie- Ponts fixes d'Austerlitz, de l'Archevêché et du Carroussel 

Au service municipal -appartiendra la voie des Ponts, c'est-à-dire l'en­
tretien des cailloutis ou pavés de la chaussée, l'entretien des trottoirs, 
soit en granit, soit un bitume, en un mot toute la surface livrée à la 
circulation. 

Au service de la Navigation : appartiendra l'entretien de toutes les 
autres parties des mêmes ponts. 

2° catégorie - Ponts suspendus et passerelles fixes ou suspendues. 

Pour ces ouvrages, dans lesquels les parties sont, pour ainsi dire soli­
daires les unes des autres, l'entretien en sera uniquement confié aux 
Ingénieurs, du Service Spécial de la Navigation. 

Enfin, si plus tard, on voulait établir des enduits bitumineux sur 
les tabliers de quelques unes des passerelles fixes, les projets devraient 
être présentés par MM. les Ingénieurs du Service Municipal, lesquels 
seraient aussi chargés de l'exécution des travaux et de leur entretien. 

Il demeure d'ailleurs entendu que la répartition de ces travaux 
entre les deux services ne change en rien les conditions du traité passé 
entre la Ville et l'Etat. D'après ce traité, que l'un de mes prédécesseurs 
a approuvé le 9 février 1849 , le budget des routes nationales doit pourvoir 
aux frais d'entretien des ponts à voitures, mais c'est la Ville qui est 
chargée d'entretenir les ponts et passerelles à l'usage exclusif des piétons. 

Je vous prie de donner connaissance de la présente à MM. les Ingénieurs 
en Chef Directeurs, Michal & Dupuit. 

Je vous renvoie les procès verbaux de conférence que vous m'avez 
communiqué. 

Recevez, Monsieur le Préfet, etc •••••• 

Pour copie conforme 

Le Secrétaire Général, 

Signé : MERRUAU 

Le Ministre des Travaux Publics, 
P/ le Ministre et par autorisation, 

Le Secrétaire Général, 

Signé : BOULAGE 
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Depuis lors différents documents internes au Ministère des Transports 
s'y réfèrent périodiquement. 

Ce n'est que sous le Second Empire qu'une politique différente semble 
avoir été suivie. Pendant cette période, tous les ponts construits ou 
modernisés, l'ont été dans le cadre d'une Maîtrise d'ouvrage assumée par 
l'Etat, les dépenses correspondantes étant financées par l'Etat avec un 
fonds de concours de la Ville de Paris égal à 50% du montant des dépenses. 

Le décret du 12 avril 1856 pris au vu, 

- des délibérations du conseil municipal de Paris, en date des 28 décembre 
1855 et 15 février 1856. 

- des avis du conseil général des Ponts & chaussées, en date des 29 novembre 
1855 et 17 janvier 1856. 

stipulait : 

" article 1er. A partir du 1er janvier 1856, les dépenses d'entretien des 
"chaussées des rues, quais, ponts, boulevards et places publiques et la 
"ville de Paris, et les dépenses de personnel afférentes à cet entretien, 
"seront supportées, par portions égales, par 1 'Etat et par la Ville • 

.•.....•.••••.•..••..........................•.....•.......•............. 

Rien n'indique que ce décret n'ait pas été appliqué jusqu'en 1866. 
A cet date intervient en effet le décret du 23 juin 1866, qui avait été 
précédé par le décret du 23 mars 1861 portant que le contingent de l'Etat 
défini par le décret du 12 avril 1856 serait plafonné(!) à un maximum 
de quatre millions pendant les exercices 1861, 1862, 1863. 

"Mais ce décret pris au vu de l'avis du Conseil Général des Ponts et 
Chaussées, en date du 24 mai 1866, introduisait une novation importante : 
l'Etat n'entendait plus prendre en charge,~Ësroutes ou les ponts, qui 
auraient été préalablement classés comme annexes ou traverses des routes 
Nationales : l'article 1er du décret du 23 juin 1866 stipule en effet : 

"Art. 1er. A partir du 1er janvier 1867, les frais d'entretien des" 
" rues, quais, ponts, boulevards et places publiques de Paris seront supportés" 
"savoir : 1° par l'Etat, pour les rues, quais, ponts,boulevards et places'i 
" publiques qui auront été classés comme traverses et annexes de traverses" 
" et annexes de traverses des routes impériales par décret rendu en Conseil" 
"d'Etat, le conseil municipal de Paris préalablement entendu ; 2° par la" 
"ville de Paris, pour toutes les autres voies de communication." 

Néanmoins, la ville de Paris pourra, avec l'assentiment du conseil 
municipal, être chargée de pourvoir à l'exécution de l'ensemble des 
travaux d'entretien desdites voies, moyennant le payement par l'Etat 
d'une subvention de la moitié de la dépense, sans que, pendant une période 
de dix ans, cette subvention puisse excéder un maximum de quatre millions 
par année. 

(1) en raison des difficultés financières consécutives à la guerre d'Italie, 

à l'expédition du Mexique 



En fait, les décrets de classements ne sont jamais intervenus et 
c'est le deuxième et dernier paragraphe de l'article 1er qui a été 
appliqué. 

Depuis 1870, pour ce qui est des ponts, on est revenu au traité de 
1849. 
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Administrativement, les parties des ouvrages (chaussées, trottoirs) 
entretenues par les services murlcipaux auraient dû, après chaque cons­
truction , faire l'objet d'un procès verbal de remise à la Ville de Paris. 
Il semble que cela n'a généralement pas été le cas ; Seul en effet a été 
retrouvé aux archives, le procés verbal relatif au pont Mirabeau qui est 
daté du 3 avril 1897. 

Quelques anomalies peuvent également être notées, c'est ainsi 

- que les dépenses de réfection de la peinture de la passerelle Debilly 
(ouvrage qui appartient à la Ville, (cf. la loi du 9 décembre 1902) ont 
été réglées en 1937 par l'Etat, après versement du fond de concours 
correspondant par la ville de Paris). 

-que le protocole d'accord du 4 septembre 1956, reproduit ci-dessous règle 
la répartition des dépenses entre l'Etat et la Ville de PARIS. 

ENTRE : 

PONT DE BIR-HAKEIM 

protocole fixant la répartition des dépenses 

entre l'Etat et la ville de PARIS 

----------------------------

l'ETAT, représenté par Monsieur le Préfet de la Seine, 
en exécution de la décision de M. le Secrétaire d'Etat aux Travaux 

Publics, aux Transports et au Tourisme, en date du 23 février 1956, 

d'une PART, 

ET : 

LA VILLE DE PARIS, représentée par M. le Secrétaire Général de la Seine 
(1er poste) 

d'AUTRE PART, 
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il a été convenu ce qui suit : 

1°- les dépenses relatives au Pont de Bir-Hakeim seront classées en 
trois catégories suivant qu'elles s'appliqueront 

1° -à des travaux d'entretien, 
2° - à des travaux de grosses réparations 
3° - à des travaux neufs. 
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11° - Par travaux d'entretien, on entendra toutes les opérations normales 
nécessitées par le maintien en bon état des ouvrages. 

Par travaux de grosses réparations, on entendra les opérations exception­
nelles nécessitées par des dégradations anormales ayant pour effet de restrein­
dre l'utilisation de l'ouvrage et dont l'importance nécessite une décision 
particulière de 1' Administration Supérieure. 

Par travaux neufs, on entendra les transformations ou modifications 
importantes ayant pour objet d'améliorer les caractéristiques de l'ouvrage. 

111° - La répartition des dépenses sera faite comme suit 

a) Les travaux de toute nature concernant le viaduc super~eur du 
Métropolitain, y compris ses colonnes de supports et leurs appuis, 
ses piles en maçonnerie et leurs fondations, seront exécutés par la 
R.A.T.P. et à ses frais. 

b) Les travaux d'entretien des parties livrées à la circulation 
publipublique seront exécutés par les Services de la Ville de Paris et aux 

frais de celle-ci ; 

Les autres travaux d'entretien seront assurés par le Service des Ponts 
de Paris, et les dépenses correspondantes seront partagées à raison de deux 
tiers à la charge de l'Etat et un tiers à la charge conjointe des deux 
personnes morales : Ville de Paris - Régie autonome des Transports Parisiens, 
à l'exclusion des dépenses afférentes aux éléments décoratifs (formes de 
rive, garde-corps, motifs décoratifs) qui seront prises en charge entièrement 
par l'Etat. 

Enfin, un rapport du 24 juillet 1961, de l'Ingénieur en Chef des Ponts 
& Chaussées chargé des 1ère et 2è section de la Navigation de la Seine 
(Arrondissement des Ponts de Paris), faisant suite aux notes des 18 février 
1961 et 12 mai 1961 du Ministre des Travaux Publics- Direction des Routes 
précise que : 

"- les dispositions de la convention du 3 février 1849 et celles du 
"traité du 9 février 1849 sont toujours appliquées." 
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"-qu'à compter de l'exercice 1961, "la procédure du fonds de concours 
"ne sera plus •utilisée pour la mise à disposition des crédits affectés 
'~ar la ville à l'entretien des passerelles et que ces crédits seront 
"utilisés, sans passer par l'intermédiaire du budget de l'Etat". 

Par lettre du 23 avril 1982, le Directeur du Port autonome de PARIS 
nous a confirmé que les errements actuellement suivis pour l'entretien 
des ponts de PARIS étaient toujours ceux décrits dans le rapport précité, 
du 24 juillet 1961. 
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LES ROUTES NATIONALES ET LES PONTS DE PARIS 

C'est le règlement du 15 septembre 1661, créant sous 
l'inspiration de COLBERT, la comptabilité publique, qui prévoit 
véritablement, pour la première fois, le financement par l'Etat 
d'une partie au moins des travaux de la voirie Parisienne. Trois 
registres furent formés : le journal, le registre des fonds, le 
registre des dépenses. C'est celui-ci qui contient une colonne 
réservée aux dépenses du "Pavé de Paris". 

Il ne faut pas en déduire, que la totalité des voies 
de l'agglomération Parisienne était nécessairement prise en charge 
par l'Etat. Le Roi, naturellement, s'intéressait surtout aux voies 
les plus importantes, conduisant vers les Provinces. C'est ainsi 
qu'en 1680, il fut alloué 54 000 livres tournoi pour l'entretien 
du "Pavé de Paris", affectées : 

- 1 5 500 livres pour le chemin d'Orléans à LYON par FONTAINEBLEAU 
- 12 000 livres pour !e chemin de Normandie, par SAINT-GERMAIN, 

VERSAILLES, etc ••• 
2 300 livres pour le chemin de CHARTRES 

- 7 500 livres pour le chemin de CHARTRES 
1 900 livres pour le chemin de PONTOISE 

300 livres pour le chemin de CHAMPAGNE 
6 000 livres pour le chemin de BRIVE et de CHAMPAGNE par LAGNY 

- 8 500 livres pour le chemin de PICARDIE par SENLIS 

54 000 livres 

La Régence réorganisa les Ponts et Chaussées, et créa 
un Directeur Général des Ponts et Chaussées de France (1), chargé 
des Ponts•et Chaussées, turcies et levées, et pavé de Paris". Le 
premier titulaire de cette charge fut le Maxquis de Beringhen (2), 
premier écuyer du feu Roi, "connu comme ami et protecteur des 
arts." 

L'arr@t du 1er février 1716, créa aussi un poste d'Ins­
pecteur du Pavé de Paris qui fut tenu par BAYEUX (frère puiné de 
:BAYEUX de TOURS), retraité le 28 juin 1760. 

L'arr@t du 9 aoat 1718, nous apprend que c'était sur­
tout aux travaux extraordinaires de la généralité de PARIS qu' 
avaient continué de pourvoir jusq_ue là les ordonntlllces de comptant 
sur le Trésor Royal formant l'allocation supplémentaire des Ponts 
et Chaussées, supprimée par une décision de l'année précédente • 

... ; ... 
1 En fait c'est l'intendant des finances, chargé du détail des Ponts et Chaussées qui 

assumera réellement cette charge 

(2) Le second titulaire fut DUBOIS, le frère du cardinal 
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Or, ce ne fut point des contribuables de cette seule généralité qu'on 
exigea, par imposition extraordinaire, le remplacement de cette res­
source •consommée pour d'autres dépenses" ; mais des contribuables de 
toutes les généralités des Pays d'élection "attendu, dit l'arr~t que 

"toutes les généralités profitent également de la réparation des che­
"mins de ladite généralité de PARIS qui est le centre de ·leur con®~rce." 

...................................................................... 
Déuct Ct)illcnant r/:;lrmcnt sur lrt con.;,lrl/f:fiun, la réjjw·ation 

ct l'cnlrcticn des ruutcs. 

iG d~u:n!Jre ISIL 

X.noLf:o~, Empc:rcur des Franpis, Tioi d'Italie, PI"Otccteur de la Conft'·(lération 
du Hhin, ~lé·di:.tcur de la ConfécUralion O'ui-~c, etc., etc. 

Sur Je raJ'l'r"t de notre mini::lrc de J'inlérit:ur; 
Kotrc c.un•cil ù·hat entendu, 
:\ous aYon~ d·~crdé cl décrétons cc qui suit: 

TITHE PHE.\IIER.- Cus~JfiC.\TJ0:-i !olS HOL"TES. 

ARTICLE I'H'·Jlr:R. - - - Tcmlcs les f(•uks de notre Empire ~unl diYi~~cs en roules 
irnp6ri:~lc~ d r• .. Hlle~ dL·p:nlemcnlalt~S. 

Ant. 2. ~- Le:; roules ÏJJJpéri:lles :oonl oc troi:; ch5~es, conforrnl-nlf'nl :lUX 

tablc:Jux 1, II 1'1. 111, jqint;; an pré,-cnl ÙL·cret. 

ART. 3.- Lt•s wulcs départcJnenlalcs ~ont toutes les 3r:1n•k5 roules non 
compri~t"S :J.Il'>•lit5 l:lhlr-aux, el connuc3 ju-qu'à cc jour ~ous'b d.:nnmination 
de 1·outes de troùz-~IIIC classe. 

Anr. .\.-Toutes les fois qu'une ,-oule noU\·t·llc ~·Ta ouw,rte, le tll"Trcl qui 
t·n orJonJJcra la con~lruelion,_indiqucra la cb~~e ;'1 h·JudlccÏle app:1rlicnd1-a: 
Cl i\ ~L'fa jltolll'\ïl :lUX frais cJe SOn C:\t;CiltÎun ct d~ "lill Clllrclicn, !'llÎY<IIll )es 
ùi-tinc!ions étaLiics ci-après. 
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TABLEAU 

DES BOUTES li\lPJ~HIALES DIVJSI~ES EN TnOJS CLASSES. 

Toufl·S Jc~s J;.1rli~:~ d'unf' rou1<· 'JUdf·rJJJ'jiH ' t·r)n,pri~f?s d~ns sa df.:-:i;..:nolion, qui sc tJ·ouv<>raient 
~-·Ire f'0111Iilll1H.·s aYec un~· :1utn· routP, :lJ'jJ:ll·!i ~· lldrout d0 droit, !J Inoin-.:. 'lu•iJ n'(•n F,Oit dit 3Utre­
llll'JJl L la colonnt• ùc·s olJ>t·n~!iuns, :i "<'ile <l'ullre ces roules dont le lllliiH'ro ~J>Jll'Oclle le'plus 
du uuméro preulÎcr. 

"- -

3 Jl" P<!:-is 
1 Ha~:okou:-~. 

}-êlT \\i·~d. 

:'\Iun~lf'r, 
(•,r.t~lo:-nd;, 

f'tHrom·o. 

Dr> Paris 
;, ~t<J\ l'IJ.C'C' 

rt en i•rus~e 

L!l.TX l'IU!\C!l'AUX 

,--
HOUTES DE !•• CLASSE. 

P;,rJ..;, S:1int-H"uis. ),.. Harra;c. 
l'if•rrc·!itl·. 

S'.]}ncr·. }\•• :•t:mont. 
CI,;II,,Ll· .. l'1:J<..• lll;, ~o:ti!Jr-~. H"'.,U­

,_.,.., , · Tr0i~ .. r.·ux. ~;.îJd-Oi,H · r , '!:> r~r-j Jlr. (; ~ ,, BÙ \ illit·r::.. ·· 
Po1:-.. .AYr:•it i~'F-. ]'uTII·•l..._HrmT, 

.·\ ),},. .vifh·. ~Oil\'Î~'>tL H"rn;,~·. . 
!\r:ll} •"n. :'\l"l:;~~··~lil. C,..,n,ont. ~a­

,,, .. , .. U tl::i ";.:Il<, :'\larq~.; is~ le Duil'­
H•n. C:•lai~. 

OHS EH YA TlOXS. 

'b~ne .. 
.·'.rJ\' lln~->~ . 

&·i~<:flns., n~.1iD(>-~:.:r-Ve!'le, Bas.o-
1"),(·:". 

Fi· :r·"· .lt•nr!,(';-;·, :R('irns. hle. 
Hf't !,el. L:lllllfl\:, ~lézia<'S., Char1P­

'lll~. Lonn,:. HocroY, f'uUJa'\', 
( :t;:~ rlr- :; ~ or, t. ·ti het. · · 

T1Î:l:lll!. ]; ,ll"Î::D('~, ?\amur~ 

Ellt> s'cmhra:.ic~? à ~nj~o:nns. :-ur 
la r•·utc prer.!dcnte. dr Paris â Aw~­
t.•rJ.am, 

...:,;mb:-(>-r: )lrt:~f'. 
Pur!~. . . .... 
\J--u~ {··Jnkl.H un·. 

f\ü('T . . 

}h,~- . Lit·;.:(' .. 
'J t•: ;::J·, ·~- :'\Lt,.."hicht, ~1:\yscyck. 

Hit'Jn k. \'r>nlü. 
Str.d('J;, GudJre, Alj•f'n. Buricb, 

".1"'-CI. 
t.:rf'f'.. . . . . Mm,!'tPr. 
F1~~~ ·SVJ•t·:-irur ... 0~na Urud;,, 
Hh-du-\\'•·~er.. Bn•n,~·n. 
H••.,Jt>-l 'Elbe ... lhmlK!ur~. 

}~rine . ..... .. Pari,, r.,ntin. Bondi. 
\'~~·in<·-et-Oise ..• Livn, Yc·:-G.1lant. 

(
. :-.•.·lnc-i'l-~Iarne .• Cl~n 'c. Af(',lU:\ . .S:dnt-.lr~ n·l('s-ncux­

Jinu~'>~nx, la Ft·rtè·:<OU!'·.louarrc. 
U.snc P. dE" Paris, Ch.it1P.:m-Thicrry, Pa­r . . . . . . . . rois. 
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( 1) 

Avant JS3P., époque de la construction du parking, situé 
sous le parvis de Notre Dame, il existait à cet emplacement une 
borne en bronze, censée représentée l'origine des Routes Nationales 
partant de PARIS ; elle a été enlevée(1) l'occasion des travaux en 
question. Il n'a pas été possible de retrouver dans quelles condi­
tions et vertu de quelles dispositions cette borne avait été placée. 
Mais, le fait de situer l'origine de certaines routes nationales à 
cet endroit relève d'une tradition deux fois centenaire, appuyée 
sur l'autorité de différents auteurs et d'une circulaire ministé­
rielle. C'est ainsi que : 

- PERROT Avocat au Parlement en 1782, indique : "que les bernes 
milliaires sont numérotées et partent du centre de la capitale. 

- Le Chevalier TARBE de VAUXCLAIRE, dans son dictionnaire des tra­
vaux publics de 1835, précise que "les bornes milliaires sont 
plantées le long des routes royales et départementales, de mil­
le en mille torses et qu'elles sont numérotées à partir du 
Parvis Notre-Dame de PARIS. Il indique d'autre part que "C'est 
M. PERRODT, qui a très utilement introduit ce système en France 
sous le règme de LOUIS xvn 

- A. HUSSON : Traité de la législation des Travaux Publics { 1851) 
dit que pour le bornage, le centre de PARIS est pris au Parvis 
Notre-Dame. 

- DALLOZ - Jurisprudence générale {1863) voirie n° 62 : "Les bornes 
"milliaires étaient mises de mille en mille toises, qui indi­
"quent par des numéros d'ordre la distance de la capitale, mesu­
"rée du Centre pris au Parvis Notre Dame." 

- FUSIER-BERMANN - Tome 33 - Routes n° 87 : "chaque route à un numéro 
"d'ordre. Ces numéros ont été modifiés une seule fois, sous la 
restauration {instruction du 10 juillet 1824). 

- DEB!UVE, dictionnaire des Travaux Publics, donne le texte de la 
circulaire du Ministre des Travaux Publics du 21 juin 1853, 
relative au bornage des routes nationales qui précise : 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

INSCRIP.riONS : pour les routes impériales ayant leur origine à 
PARIS (au Parvis de Notre Dame) {2) on admettra les ins­
criptions telles qu'elles sont figurées et cotées au spé-
cimen (fig. 2) du dessin •••••••••••••••••••••••••••••••• 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

§ 9° INSCRIPTIONS POUVANT VARIER DANS LES PREMIERS TEMPS : ses ins­
criptions pouvant varier, telles que : 

1- la distance des bornes à PARIS {Parvis de NOTRE-DAME) 
{2), face principale •••••••••••••••••••••••••••••••• 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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et replacée après les travaux. La borne porte une étoile et est ceimturée par une -: 
couronne en granit sur laquelle est gravé : "Point zéro des routes nationales." Le Service i 
de la voirie de .la Ville de Paris, nous a fait parvenir "L'Historique de cette 'borne, ~ 

( ~) ... ,... ; +.A.1 ; nuA dans le texte de la oirc.ulaire (page 106-1) 
1 
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11 HISTORIQUE DE LA ROSE DES VENTS PLACE 1lJ 'PARVIS NOTRE DAME,, 

"POINT ZERO'' 

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

106.1-

" Le plot en bronze qui marque 1 1 origine des routes de France sur la Place du " " 
" Parvis Notre-Dame a été posé le 10 octobre 1924 à la suite d'une proposition 11 

" faite le 17 Mars de la même année, Par M. LEMARCHAND Conseiller Municipal, " 
" Conseiller Général, qui avait déjà en 1912 et 1923 déposé des propositions " 
;, semblables tendant à rétablir la borne marquant le point de départ des " 
11 routes nationales. 

" De temps immémorial le Parvis Notre-Dame fut adopté comme lieu d'origine 11 

11 d 1 ou rayonnaient toutes les .. grandes routes de France, mais l'emplacement du " 
" point sur la Place a varié au cours des siècles. u 

" C'est ainsi que non loin d'une fontaine élevée en 1625 sur la place du n 
11 Parvis se trouvait une très antique statue qui érigée dans l 1 axe de la ca thé- " 
" drale à une distance de 1 5 toises soit environ 30 mètres en avant de l'édifice " 
" était déjà vràsemblablement considérée à 1 1 époque comme une bor.ne d'origine " 
" routière. Cette statue et la fontaine furent démolies en 1748 et remplacées " 
" d'abord par 1' échelle de justice du Parvis Notre-Dame puis en 1767 par un n 
" carcan fixé à un poteau d'ou partaient toutes les distances itinéraires de " 
" France, poteau qui fut abattu en 1790. " 

" Mais déjà, des lettres patentes de Louis XV en date du 22 avril 1769 " 
11 avaient fixé le point de départ des bornes milliaires des routes de France, " 
u point considéré comme centre de la Ville et déterminé par l'intersection de " 
" l'axe longitudinal de la cathédrale avec la ligne joignant les axes du Pant 11 

" Notre-Dame et du Petit Pont. Ce point se situerait actuellement de.vant la '' 
" Préfecture de Police, sensiblement sur 1 1 axe de la chaussée de la rue de la 11 

" Cité à son intersection avec l'axe principal de la Cathédrale. Ce fut à l 1 épo- 11 

" que, l 1 Ingénieur Jean-Rodolphe Perronet qui fut chargé de la détermination 11 

" de ce nouveau centre. 

" En 1848 le centre itinéraire fut ramené à 30 mètres seulement en n 
" avant de la Cathédrale, daus son axe, c'est à dire à peu près à l'emplacement n 
" qu 1 avait occupé la statue antique. " 
" 

11 Lorsque l'affaire a été reprise en 1923 il fut décidé en raison des " 
" nécéssi tés de la circulation de :ne retenir aucun des deux emplacements de 11 

" 1769 et de 1848 situés sur chaussée. Le plot en titmze fut alors posé dans " 
" 1 1 axe principal de la Catllédrale sur le plateau cel!ltral du Parvis à mi- " 
11 distance entre le point fixé en 1769 et celui choisi en 1848. " 

1 On peut ajouter que la borne placée en 1924 a été déposée en 1965 pour 
permettre d'effectuer des fouilles archéologiques avant la construction du ' 
parking. Cette borne, très érodée, a été refaite à l'identique (elle avait 
déjà été refaite à plusieurs reprise entre 1924 et 1965) et placée le 
10 octobre 1973 à un nouvel emplacement chdsi dans l'axe de la cathédrale 
par le Service des Affaires Culturelles. Ce point étant supposé correspondre 
avec celui de la statue antique qui au XVII ème siècle, était considérée comme 
1 1 origine des "Grandes Routes''. 
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Le décret de TILSITT du 8 juillet 1807, qui ordonna la 
démolition des maisons édifiées sur le Pont SAINT-MICHEL en vue 
de l'élargissement dela route de PARIS à ORLEANS confirme les 
affirmations ci-dessus. 

Aucun plan du XVIIIème siècle, précisant le tracé des 
grandes routes à l'intérieur de PARIS n'a cependant encore été 
retrouvé.(1) 

Le Second Empire, s'efforca de clarifier cette situa-
tion après avoir, en conséquence du décret du 30 juin 1850, approu­
vant les conditions du rachat, par la ville de PARIS du péage, dont 

jouissait la compagnie des "Trois Anciens Ponts", concessionnaire des 
ponts d'AUSTERLITZ, de la Cité, et. de la passerelle des Arts, augmente 
de 250 000 F. par an, la subvention au Pavé de PARIS. 

L'article 1er du décret du 12 avril 1856, stipule que les 
dépenses d'entretien (à l'exclusion des dépenses de balayage) des 
chaussées des rues, quais, ponts, boulevards et places publiques de 
la ville de PARIS, seront supportées par portions égales et par 
l'Etat et par la Ville. Il n'est pas question dans ces dispositions 
de la catégorie des voies. 

Le décret du 23 mars 1861, limite à quatre millions pour 
les années 1861, 1862 et 1863 la part de l'Etat due à la ville en 
exécution de l'arr&té du 12 avril 1856. 

Le décret du 23 juin 1866~abrogé le décret du 12 avril 
1856 et décidé qu'à partir du 1er janvier 1867 : 

- l'ETlT, prendra en charge les voies classées "traverses de routes 
nationales" par décret rendu en Conseil d'Etat, le Conseil 
Municipal de PARIS entendu ; 

- la ville de PARIS prendra en charge toutes les autres voies. 

Une deuxième solution prévoyait que la ville "pourrait 
Atre chargée avec l'assentiment de son Conseil Municipal" de l'en­
semble des travaux d'entretien des routes nationales moyennant le 
paiement par l'ETAT d'une subvention plafonnée pendant une période 
de dix ans, à quatre millions de francs. 

Les décrets de classement, comme traverses de routes na­
tionales ne sont jamais intervenus. C'est donc la deuxième solution 
qui a été appliquée et qui l'est encore aujourd'hui : la ville de 
PARIS assure l'entretien de toutes les voies moyennant une subven­
tion de 1 'Etat. 

... / ... 
(1) En particulier, l'atlas dit de "Trudaine" pour la généralité de PARIS, dressée en 

conséquence de l'Instruction du Contr~leur Général ORRY, de 1735, sous la Direc­
tion de PERRONET"s'arr&te"aux portes de PARIS. 
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Le montant de cette subvention a connu de nombreux avatara. 
La première difficulté s'est produite dès 1872. La commission des 
Finances chargée de préparer le budget de l'Etat de 1873, refusait 
le 22 juillet 1872 d'inscrire le chiffre de 4 millions de francs (1) 
et "déclarait vouloir restreindre la participation de l'Etat à. une 
"somme de 3 millions et, en même temps, ,demandait qu 1 il rat dressé un 
"devis qui donnât le chiffre exact de la dépense à. la charge du Minis­
"tère des Travaux Pa.blics." 

"Il résulte du travail réclamé, qui a été dressé par l'In­
"génieur e:n Chef de la Voie Ptlbliq_ue, que le réseau parisien des 
"traverses nationales s'élève, en développement, à. 86, 656 km, et 
"qu'il cotte annuellement, comme frais d'entretien, 3~494.000 F."(2) 

On, a ainsi une indication, sur les voies considérées par 
l'Etat et la Ville de PARIS, comme"traverses de routes nationales" 
au début de la troisième République. Malheureusement les documents 
justificatifs semblent perdus. 

On s'est quelque fois, appuyé sur la loi du 19 avril 1919 
et sur les décrets et arrêtés pris pour son application, textes rela­
tifs au déclassement de l'encè±nte fortifiée et portant transfert 
dans le domaine de la ville, de la totalité des terrains compris dans 
l'enceinte et appartenant à. l'Etat, pour dire que les routes nationa­
les comprises dans l'enceinte avaient fait retour à. la ville à. cette 
occasion. 

Cette argumentation semble difficilement acceptable. En 
effet, un texte analogue : la loi du 16 j~in 1859 avait porté les 
limites de PARIS, jusqu'au glacis des fortifications et annexé à. la 
Capitale, les communes concernées du département de la Seine. L'arti­
cle 9 stipulait, en outre, que la propriété des édifices et autres 
immeubles servant à. usage public suivrait, de plein droit, l'attri­
bution des territoires, sur lesquels ils sont situés. 

Le décret de 1866 précité, prouve à. l'évidence que la loi 
du 16 juin 1859, n'avait pas réglé le problème qui nous occupe. La 
loi de 1919 rédigée dans des termes analogues ne pouvait pas le faire 
davantage. 

D'ailleurs la subvention du "Pavé de PARIS" est toujours 
payée. 

. .. / ... 
( 1 ) prévu ,jusqu 1 en 1877 par le décret de 1866 

(2) rapport présenté par le Président de la 3ème Commission à. la séance du 
8 mars 1873 du Conseil Municipal de PARIS 

, .. 
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Négociée (1) d'abord chaque année, elle a fait l'objet 
le 8 novembre 1926 d'une convention, destinée à lui donner une 
base juriditue, permettant son application facile. Elle n'a pas 
été payée entre 1951 et 1960. Actuellement elle est réglée par 
une convention du 22 aoftt 1960, (ui prend en compte 2 183 000 m2 
de chaussée. Son montant annuel, indexé résulte de la formule ci­
dessous. 

M1 : (2 183 000 x 2) (0,60 ~ + 0,20 G1 + 0,20 A1~ 
( SO GO AO 

avec 2 183 000 m2 x 2 m2 = 4 366 000 F. arrondi à 4 400 000 F. 

SO, GO, AO : salaires, gasole, Acier en 1960 

L'exposé des motifs de la convention de ~'60, justifié 
dans les termes suivant le paiement d'une subvention à la ville de 
PARIS : 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

"Cependant, le caractère particulier de la capitale a nécessite que 
"toutes ses voies, qu'il s'agisse de celles classées dans la voirie 
"nationale, ou de celles ayant un intér3t purement local, fussent 
"aménagées et entretenues dans des conditions identiques et, en 
"application du décret du 23 juin, 10 juillet 1866, le soin en a été 
"confié à la ville de PARIS du m3me qui a pris en charge les tron­
"çons de voies ayant le caractère de Routes Nationales, si tuées à 
"l'intérieur de ses limites, moyennant le paiement par l'Etat d'une 
"contribution. 

.................................................................... 
"D'autre part, il a été convenu que l'on s'en tiendrait, pour la sur­
"face de chaussée à l'entretien de laquelle l'Etat participerait, à 
"celle, admise par l'Administration des Travaux Publics en 1933, 
"c'est à dire 2 183 000 m2. 

..................................................................... 
Le détail du calcul ayant conduit à ce dernier chiffre n'a 

pas été retrouvé (2). 

(1) rappelée dans Voirie Routière (textes annotés) Jacques BONEDON- Berger- Lavrault 

(2) il n'est donc pas possible de savoir quels sont les ponts dont les chaussées ont été 
retenues dans ce chiffre 
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Finalement seul le document ci-après, donne des précisions sur les 
rues traverses de Routes Nationales dans la Capitale 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 18. 
-- .\d. l' ' ~r1ie de l':n·. rl<> la Pnrfe rlc 
n:•:.:. :nlt-t. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 19. 
- .\d. l'"rtie <1<.: l'a\· . <lr· la Porte .le 

_\ J Il' 1 j: <'Il Î J. 

ROUTE DÉPARTEJ\1ENTALE N• 22. 
· ··· .\..t. qnai de la r.arc. 

ROUTE DÉPARTEl\lENTAT,E N" 22. 
-- .\<'!. ]•:11-t.ie •1<' la n1c ,J,, CrÎJll<~e . 

ROUTE: DÉPARTEMENTALE N" 23. 
_\,·t . 1 ne:> ,Je Hag-nolrt et Saint 

L!: : ~ ~ ··. 

P.OU fE DÉPARTE!IlENTALE N" 23. 
- \-·1. J'::diP •ln qnai ri<> Brrr.y. 

ROU l'E DÉPARTEJ\IENTALE N" 24. 
- - .\•·t. J•:>r! ie <le l'a\·. ri<· la Porte ùe 
\Ïil\'. 

ROUTE DÉPARTEl\IE~I'l'ALE N" 25. 
-- .hf. nlù ,jp .\fl':lllX. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 25. 
- .\.et. J•arlic de 1':1..\'. ri<· l:t P<>rte de 
Chui<:~· . 

P..O\..: TE DÉPARTEMENT ALE N" 26. 
\• ·i. rnc de H('li!·Yille. 

L. J'Il ' de Bomain\·illC' faisait antre­
Ï•.o i - :•::rfie •le la route 11° ~G qni a été 
,..., .: ;r;,~,. ;,nr cc point en 1859. 

PvOUTE DÉPARTEMENTALE N" 27. 
-- .\r-t. rnc de .\f{,nihlllllltant. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 2~ 
·-·- .\ .-t. rne de la Pot nnc des P<>u­
J.I i •·r'. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 28. 
-- .\t·f. rne de la IJ!:ion Etr:mgèrc. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 29. 
- .\ct. rnc Gros ct partie des mes 

l.:t f<111i:linc et d'Anteuil. 

ROUTE DÉPARTEl\lENTALE W 29. 
- .\.-1 . l'"rtic de l'aY . ,jp la Porte <1e 

( 'k.tillun. 

ROUTE DEPARTEMENTALE N" 30. 
\'oir: \';His (a\'. de). 

ROUTE Df.PARTl~JI1ENTALE N" 33. 
- .\ ··1. rne ole To,.qn•" i Ile d rue 

r.. ·. ,; ._ 

!WUTE DEPARTEMENTALE N" 35. 
-- .\.-t J>:trtie .J,. la nif' (le Cli\!:n:tn­

,.,.: , ! ,.f t•:lri Îf' de la nil' l::llnl'y. 

ROUTI: Df:PARTEl\lENTALE N" 36. 
\··• l'"dÎ•· dr•]:, '" ' ' c),,]o•Jwr, 1'111' 

\1: •!• 11 1 t 1 l IIJI' f;d:• , , ;.,j!il 'f. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 4Q 
- - Ad. n1c PcllrJ"'rt !'! partir de la 
ntc llnxo. 

La nw Le H11a ••l uu tron<·on rie la 
nw •ln Surm!'lin fai-;aient j1artie dl' 
eette Yole av:lllt sa r .. ctifil'ation en 
1~ lï. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 41. 
-- Ad. rue d'AYron. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 47. 
-- ,\ct. partie de h me Nïcolaï. 

ROUTE NATIONALE No 14. ·- .Act. 
parti!.' de l'Il\·. <le ln Porte de Cli ­
g'll :llli'Oild. 

ROUTE NATIONALE N" 19. - .\•·t 
qna1s de la (;are et d'Ivry. 

ROUTE NATIONALE N" 20. - - .\.-t 
a\·. du Cl-néral Lerlerc et :n·. de I:J 
l'cnte d'Orll-ans. 

ROUTE NATIONALE N" 34. -- ,\.-t. 
<·ours ,Je Vine!•nn<>s ct 'nv. de la Port• · 
de Vin<·Pnnes. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 48. 
-- A..t. partie ,Je la rue de Bercy. • ROUTE NATIONALE N" 189. - - ,\t:t 

partie cl<> la nil· <le Van!:Îranl. 
ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 51. 1----------------' 

- Ad. a\·. de Choisy. 

ROUTE DEPARTEMENTALE N" 52. 
- .\et. Il\'. !l'hl}'. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 54. 
- - Act. a\·. de Ch:îtillon. 

ROUTE DÉPARTEl\lENTALE N" 55. 
- Act. :w. du ~bine. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 60. 
- A<'t. rue Cambronne. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 61. 
- Ad. partie cl!' la rue Leo_•onrbc. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 64. 
- Ad . a\·. \ï.-tor llugo. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 75. 
- Ad . qna1 de la Scine. 

ROUTE DÉPARTEMENTALE N" 76. 
-- Ad. qu:u rle la Loire. 

P.OUTE NATIONALE N" 1. - Act. 
1'11<'::> :\!arx }lonnoy, de la Chapelle 
et partie de l'm·. de la Port c de la 
Cha pP Ile. 

ROUTE NATIONALE N" 2. - Ad . 
rne cil' Flan<lr<>, a\· . Con~ntin C:u·ion 
et partie <le l':n· . <],. la Porte de la 
Yill<'!te. 

ROUTE NATIONALE N" 3. -- Act. 
a\' . .l<':lll .Tam·(,s !'1 ole la Porte <le 
Pantin. 

ROUTE NATIONALE N" 5. - Act. 
partie !le la rue rle Cha rent on et 
part ie cle l'a\·. dl'! la Porte de Cha­
r<'nlon. 

ROUTE NATIONALE N" 7. - Ad. 
<1\' . d'Italie ct partie de l'av. de la 
Porte d'Italie. 

ROUTE NATIONALE N" 10. - Ad. 
:1\', <IP Y!'rsniiiPs ct quai .Je l'a~sy. 

ROUTE NATIONALE N" 13. -- .\1-t. 
<1\ · . ,j,. la (; I'<IIHIP .\ l'Ill•'·<• l'( )>:11'1 it• .), . 
!':1\·. olf' X<·ni Il v. 

ROUTHIER (Cil.~).- - ~np. par Ir· pro­
lo tl!:<'tnl'nt ,jp la l'li<' <lP Hotnl'. 

Ulc était ~itw~<> Lon!. <le-< H..ti­
g-nolles. 

ROVIGO (Rue de) . - Act. partie de la 
rue de la Ril'llfaisanec. 

ROYAL (ChPlllin) . - .\ct. partiP de 
la me Saint Honoré. 

ROYALE (RaJTièrc). - \'oir: ~!oni ­
JnaJ-trc (barrière). 

ROYALE (Petit<> rue ou mc). -- .\.rt. 
rue <ln Pas de la ]\Iule. 

ROYALE (Pdite.r.ne on nte) . -- .\d . 
nil' Huu.lon. 

ROYALE (Piao·c). - ,\d . plaee Ù<•s 
, ... O:'g-es. 

ROYALE (PortP) . - \'oir: Snit,t Dr·nis 
(porte). 

ROYALE (Huc). -- - ,\d. it np . fiué­
rnl-t iée. 

ROYALE (Rn<>). --- Ad. p:trti<' de la 
rue de l'Ourcq entre l'a Y • .T c:ui .T <Ill· 

rès et la rne de Flan•lre. 

ROYALE (Rtw). - .\et. rue <le Hi··ht-· 
lieu. 

ROYALE (HnP). - Act. rue ,],.,; .\lou­
lins. 

ROYALE (Hw·) . - Act . nw de Softa. 

ROYALE (Hw~ ). - ,\d. nw Lq>if' . 

ROYALE (Hu<') . - .-\1'!. rne Pig-ai!P. 

ROYALE SAINT ANTOINE (Hu!'). --
Ad . nw <le Hirag·ue. 

ROYALE SAINT MARTIN (]{nt') . - ­
.\1'1. parti., <le la rue Ht~att ll lltr. 

RUDEL (Pas.). - Snp. 

Il <'OIIllll('Jl';: lit l'lW .\ ll onl 1\:~ .' ..t d 
lilli , -;ail av. de Choisy. 
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La situation qui vient d'être décrite n'est pas sans pré­
senter quelques inconvénients au moins au niveau des principes. On 
peut en citer quelques uns : 

- incertitude quant à l'origine de certaines Routes Nationales, 
donc à leur longueur 

- solution de continuité pour certains itinéraires 

- etc ...... 
Si l'on estimait, un jour, opportun de modifier les 

errements actuels, un système irliniment plus clair pourrait fa­
cilement être trouvé ; il consisterait à 

- classer le boulevard périphérique dans le Domaine Public National 

- l donner pour origine, aux Routes Nationales partant de PARIS 
leur point de rencontre avec le dit boulevard périphérique 

-à transférer dans le Domaine Public Communal la totalité des ponts 
de PARIS. 

A compenser, le cas échéant financièrement les différents 
changements d'affectation indiqués ci-dessus. 

Naturellement, tout ceci sans ~éjudice des services qui 
seraient chargés de gérer ces infrastructures. 
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LE STATUT JURIDIQUE DES PONTS DE PARIS 

Classiquement la domanialité d'un pont est la m8me que 
celle de la voie à laquelle il donne passage. Pour ce qui est des 
Ponts œ PARIS, ce critère est, en ~néral inopérant, pax ce 
que la voirie appartenant au Domaine Public National, n'a jamais 
été classée dans le centre de la Capitale, contrairement à ce que 
prévoyait l'article 1er du décret du 23 juin 1866. 

Le seul pont pour lequel un rattachement à une voirie 
nationale a été fait est le pont SAINT-MICHEL : le décret de 
TILSITT du 8 juillet 1807 pr~voit, en effet, la démolition des 
maisons édifiées sur ce pont "pour élargir la Route de PARIS à 
ORLEANS, l'actuel RN 20, classée "route impériale de 2e classe 
n° 23, par le décret du 16 décembre 1811. 

Si on laisse de c~té 

- la partie supérieure (et ses appuis) du viaduc de BERCY 
- le viaduc d'Austerlitz 
- le viaduc de Bir-Hakeim, partie supérieure et ses appuis 

utilisés pour les besoins du Métropolitain, construits à ce titre et 
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financés sur les fonds affectés à ce moyen de transport et qui par ~ 
conséquent ont la m@me domanialité que le reste de ses plate formes. 

- Le pont de GRENELLE (S.N.C.F.) qui appa.rtient au Domaine 
Publio National concédé à la Société Nationale des Cheminsœ Fer. 

On peut classer les ponts de PARIS en deux catégories : 

la première cempFenan~ les ouvrages dont la construction ou la 
concession a été décidée par le gouvernement (loi ou décret), 
dont le financement a été assuré par l'Etat, avec ou sans fonds 
de concours de la Ville1 du département ou du District, pour 
lesquels, en outre, la Maitrise _d'ouvrage a été asswné~ par 
l'Etat, et qui n'ont pas fait l'objet de remise en règle à la 
Ville de PARIS. 

On y trouve, 

- Le Pont NA. 'l'IONAL 
- Le Pont de TOLBIAC 
- Le Pont de BERCY 
- Le Pont d' AUSTERLITZ 
- Le Pont SULLY 
- Le Pont de la TOURNELLE 
- Le Pont MARIE 
- Le Pont de 1 'ARCHEVECHE 
- Le Pont SAINT-LOUIS 

Le Pont LOUIS-PHILIPPE 
- Le Pont Au DOUBLE 
- Le pont d'ARCOLE 
- Le Petit Pont 
- Le Pont NOTRE DAME 

Le Pont SAINT-MICHEL 
Le Pont au CHANGE 
Le Pont NE11F 
La Passerelle des ARTS (construite 

en 1804 et démolie en 1961) 
Le Pont du CARROUSEL 
Le Pont ROYAL 
La Passerelle de SOLFERINO 
Le Pont de la CONCORE (élargissement 
Le Pont ALEXANDRE III 
Le Pont des INVALIDES 
Le Pont de 1' ALMA 
Le Pont d'IENA 
Le Pont MIRABEAU 
Le Pont du GARIGLIANO 

... / ... 
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soit au total 28 ouvrages qui incontestablement appartiennent à 
l'Etat, parce qu'à contrario, ils ne sauraient appartenir à la 
Ville, puisque qu'aucun acte n'a jamais effectué le transfert 
nécessaire. 
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La seconde est celle des ouvrages, construit au titre 
des voies appartenant à la ville, financés dans le cadre de san 
budget et, avec ou sans subvention de l'Etat, pour lesquels elle 
a assumée la Maitrise d'ouvrage ou qui lui ont été régulièrement 
remis. 

On y trouve, 

- le pont amont et le pont aval du boulevard périphérique ; 
- la passerelle DEBILLY ; 
- la nouvelle passerelle des ARTS en cours de construction 
- la partie centrale du pont de LA CONCORDE. 
- le pont routier associé au Viaduc BIR-HtKEIM 
soit six ouvrages qui appartiennent incontestablement à la ville. 

Le cas du pont de LA CONCORDE est tout à fait particulier, 
l'ouvrage primitif a été voulu par la Ville, financé (1)par elle. 

Au surplus c'est le Prévot des marchands, qui par ordonnan­
ce du 23 septembre 1786 à chargé PERRONET du soin de dresser le pro­
jet et d'assurer la conduite des travaux. Celui-ci est ainsi passé au 
service de la Ville de m&me que les agents qui l'assistaient pour la 
conduite des travaux. La preuve en est fournie par l'acte du 10 octo­
bre 1787, passé au bureau de la Ville, qui fixait, conformément à sa 
demande du 3 juillet 1787, son traitement à 100 OOOlivres payables en 
quatre ans, moitié au titre du projet, moitié au titre des travaux. 

Aucun acte, n'est ensuite intervenu pour modifier la doma­
nialité de cet ouvrage construit comme ouvrage communal et qui n'a 
donc pu que le demeurer. 

Au moment de l'enquête d'utilité publique de 1926 qui pré­
céda le décret du 18 septembre 1927 autorisant l'élargissement, la 
situation aurait pu être réglée dans un sens ou dans l'autre, mais 
de fait est qu'elle ne l'a pas été (2). · 

On peut se demander pourquoi un si grand nombre d'ouvrages, 
à PARIS appartiennent à l'Etat. Plusieurs réponses peuvent être appor­
tées à cette question, mais celle donnée par l'arrêt du Parlement de 
PARIS du :9 Aont 1718, qui imposa l'ensemble des généralités, pour 
trouver les ressources nécessaires aux travaux des Ponts et Chaussées 

... / ... 
(1) l'édit royal du 1 septembre 1786, qui autorise la ville à faire un emprunt pour couvrir 

les dépenses de construction, n'est qu'un acte de l'autorité de tutelle pour employer 
le langage actuel 

(2) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• On pourrait naturellement objecter, 
qu'à la fin de l'Ancien Régime, la notion de Domaine Connnunal était encore imprécise, 
toutefois le fait que Perronet et ses Collaborateurs soient passés au Service de la Vill~ 
peut difficilement se concevoir si l'ouvrage était rattaché à la Couronne. 
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de la généralité de PARIS peut les résumer toutes : "attendu, dit 
"l'arr&t, que toutes les généralités profitent également de la ré­
"paration des chemins de ladite général! té de PARIS qui est le centre 
"de leur commerce."•••••••••••• 

Comme on le sait, ce principe a été bien des fois invoqué 
depuis r 

CONSEQUENCES DE L'ENTRETIEN DES CHAUSSEES PAR LA VILLE 

La convention et le traité de 1849 (cf : entretien des 
ponts de PARIS, page 97 ) ont-ils eu pour effet de créer une 
"superposition domaniale" ? En d'autres termes pour les ouvrages 
appartenant au Domaine Public de l'Etat, les chaussées et les 
trottoirs entretenus par la Ville font-ils partie du Domaine Pa.blic 
Communal ? 

La question n'est pas sans importance en raison des 
canalisations de toutes sortes qui sont placées sous la chaussée 
ou sous les trottoirs et qui peuvent à un moment ou à un autre 
intéresser plus ou moins fortement la structure des ouvrages. Le 
rapport du 24 juillet 1961 de l'Ingénieur en Chef chargé du Service 
de la Navigation de la Seine se faisait, d'ailleurs, déjà, l'écho 
de cette préoccupation. 

Bien qu'aucun texte législatif ou règlementaire, ne traite 
de ce type de superposition qui pourtant n'est pas rare (1), il sem­
ble qu'on ne puisse répondre que par la négative, pour les raisons 
su.i'&lltes : 
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1 
- uxesimple décision ministérielle ne pouvait modifier ou compléter 1, 

le texte législatif ou règlementaire, ayant autorisé la construc-
1 

tion de l'ouvrage considéré. C'est ainsi que le transfert dans .J 

le Domai~e Public Communa.lde la pas'serÉül e Debilly a fait l'obJ·et 
d'une lo~ · 

-une superposition domaniale nécessiterait la définition de l'épais-
seur de la chaussée et des trottoirs incluse dans le domaine pu~ 
blic communal. 

Cette défihi tion serait d'ailleurs variable pour c~ue 
ouvrage en raison des différences très notables entre les épaisseurs 
des chaussées suivant que l'on a affaire à un pont en maçonnerie, ou 
à un pont métallique; suivant qu'il existe des galeries techniques 
ou non etc .••.•• 

1 
l 

1 

J 

'l 
Dans ces conditions, 1' occupation du sous-sol de la chaussée j= 

ou des trottoirs devrait faire l'objet d'une autorisation de voirie 
délivrée dans les formes règlementaires par le service de la Naviga.- j 
ti on. 

J 

(1) par exemple lors,u'une route emprunte la Cr@te d'un barrage appartenant à une autre 
collectivité. Par exemple, un chemin départemental emprunte la cr3te d'un barrage appar- î 
tenant à une commune, à E.D.F., etc •••••••••••••• 1 

j -, 

J 
] 
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L E S C 0 N S T R U C T E U R S D E S P 0 N T S D E P A R 1 S 

Période de Projet Aspect Architectural :Constructeur ) 
NO Nom du Pont 

:cons truc ti on entreprises Observations) 
Auteur Travaux Architecte Décoration 

) 

PONT AMONT (Bd périphérique 1968 1 1969 Herzog J.L. Dambre Campenon -
) 
) 

- ~·;> ::. .:_L_ 3- Pascal Bernard 
) 

Roi tel Entreprise 
) 

Rousselin :indus trie lle 
J. Dambre 

) 
) 

PONT NATIONAL (Pont aval 1852 1853 
) 

(Pon t amont 193 6 1944 Gaspard Net ter Ateliers de 
) 

Net ter construction 
: ) 

Schwartz- : ) 
) 

Haumont 
) 

PONT DE TOLB lAC 1878 1 1882 Bernard Pérouse 
) 
) 

Pérouse ) 

1863 1 1864 Féline 
) 

PONT DE BERCY - Vaudrey Garnuchot Travaux de ) 
élargi en Roman y 1863 1 1864 ) 

1904 ) 

VIADUC D'AUSTERLITZ 1904 Biette Brio tet Legrand Tablier 
) 

) 
renforce en Brio tet Sté Ct ion métallique 

) 
1937 LEVALLOIS- ) 

PERRET 
) 

6 PONT D1 AUTERLITZ 1805/Voûtes Becqueyde Du:noustier Cie des 3 * travaux 
) 
) 

1854 Beaupré Lamandé anciens de 1854 
) 

élargi en Lamandé ponts 
) 

1884 Gariel* ) 

7 PONT SULLY 1876 Vaudrey Brosse lin Maç J . 
) 

: 
) 

Brosse lin Cous te 
) 

Métal : .) 
Joret 

) 
et Cie 

) 

8 PONT DE-LA TOURNELLE --. 1928' -- m,vâl Lang Guiditt.Ï: 'Landowski (1): (1) 
) 

La 
) 

Lang statue de 
) 

Sainte 
) 

GenevièYe 
) 

9 PONT MARIE 1614 1 1635 Christophe Marie 
) 

) 
Marie J. Dela- ) 

grange 
) 

10 PONT DE L'ARCHEVECHE 1828 Cie des 3 les mêmes les mêmes 
) 

) 
anciens 

) 
ponts 

) 

11 PONT SAINT-LOUIS 1969 - 1970 ~ ~ -:: ' -. J.F Coste Creuz at CFEM 
) 
) 

J.F Costè~ . Y Sahuget Jaboville Astaldi 
) 

Grattesat Courbot ) - Bachy 
) 

12 PONT LOUIS-PHILIPPE 1862 Féline Vaudrey Garnuchot 
) 

Roman y 
) 

) 
Vaudrey 

) 

13 PONT AU DOUBLE 1882 Bernard Pérouse Gari el 
) 
) 

Pérouse 
) 

14 PONT D'ARCOLE 1854 1 1855 Oudry De La ga lisse~ Cie des Pont~ 
) 
) 

rie du système 

15 PETIT-PONT 1852 1 1853 

16 PONT NOTRE - DAME 1853(.,arche Frère Jocon- : 

médiane de1< : 

1912) 

(1) Ingénieurs ayant au XIX siècle, projeté et dirigé les travaux de restauration du Pon~Neuf 
De Lagalisserie, 'Cho quet, Rabel 

Cadiat 

Gari el 

Gariel * '* pour les 
fonda ti ons 
(1'500--1507) 
Partie en 

maçonnerie 

Mallet, Beaudesson, 



Projet Aspect Architectural 
--------------------------- ___________________________ :Constructeur 

( 

( NO Nom du Pont 
Période de 

:construction entreprises 
( Auteur Travaux Architecte Décoration 
( :---------------------------------- -------------- -------------- -------------- -------------- -------------- -------------- Ob"~"'~'l l (---

( 17 
( 
( 
( 

( 18 
( 
( 
( 

( 19 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

( 20 
( 
( 

( 21 
( 
( 

( 22 
( 
( 
( 
( 

( 23 
( 
( 
( 
( 
( 

( 24 
( 
( 

( 25 
( 
( 

( 26 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

(( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

( 35 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

PONT SAINT -MICHEL 

PONT AU CHANGE 

PONT NEUF 

PASSERELLE DES ARTS 

PONT DU CARROUSEL 

PONT~ ROYAL 

PASSERELLE DE SOLFERINO 

PONT DE LA CONCORDE 

PONT ALEXANDRE III 

PONT DES INVALIDES 

PONT DE L'ALMA 

PASSERELLE DEBILLY 

PONT D'lENA 

PONT DE BIR-HAKEIM 

PONT DE GRENELLE (S,N ,C ,F,) 

PONT DE GRENELLE 

PONT MIRABEAU 

PONT DU GARIGLIANO 

PONT AVAL (Bd Périphérique) 

1857 

1860 

1578 - 1607 

De Lagalisse~ 
rie 

Vaudrey 

De La ga lisse~ 
rie 

Vaudrey 

B. Androuet 
du Cerceau 

G. Marchand 

Vaudrey 

Vaudrey 

les mèmes ',B. d C ' u erceau, 

1804 démolie: Di,llon 
en 1981 : Deé~ssart 

,, 
Dumoustier 
Dillon 

1939 

1685 1 1689 

1960 1 1961 

1786 - 1791 
1929 1932 

1897 - 1900 

1855 

1970 1 1974 

1900 

1806 - 1813 

1903 1 1906 

1897 1 1900 

1966 1968 

1893 - 1896 

1963 1 1966 

1965 1 1918 

Malet 
Lang 

Lang 

J.H. Mansard: Frère F. 
Romain 

:Umbdenstock 

J.H. Mansard: 

H. Gilbert 
T. Thenault 
Grattesat 

G, Grattesat: 
J. Dutrieux 

R. Perronnet' Dumoustier 
Lang : Lang 

Résal Alby 

De Lagalisse: Savarin 
rie : 

Savarin 

J.F. Coste: J.F. Coste 
Ch. Blanc J.L. Dambre 

F, Muzas 

J. Résal Alby 

Lamandé Lamandé 

:Daydé & Pillé: 

A. Bonnet A. Bonnet 

J. Thenault J.F. Coste 
1 Grattesat J. Dutrieux 

Pilon 

Ra bel J. Résal 
J. Résal 

;J.R Pénun 
-do_ 

:Bernard 
Cousin 

A. Arsac 
M. Dougnas 

Formigé 

Chauve 1 (Mts: 
Historiques): 
Creuzot 
Jaboui lle 

J. Thenault Pilon 1 J.F.' Davy 
Coste 
F. Muzas 

Herzog J,F, Coste Luc-Arsène 
Rousselin Muzas F. Henry 
Pilon 
J,F, Coste 

G, Pi lon ( 1) : 
Lavigne(2) : 
Fontenelle( 2)" 
Baltard (3): 

Labrouste * 

Diebolt * 
Vilain ** 
Bosio *** 

Cou tan 
Injalbert 
G, Michel 

Injal,bert 

Garnuchot 1 J 
~ J 

G, Marchand :vmascarons ~ 
F. Petit : originaux, ) -Ji 

:<attribués à)) 
;2Jmascarons ) 

• actuels' ) J 
?/candélabres ~; J 

anciens pon~ -

) 1 

Cie des 3 

Vandewalle 

J. IV Ga brie i 
Marie de : 

l'Isle (sa 
veuve). 

Courbot H. 
Ateliers & 
Chantiers de: 
la Haute 
Seine 

) 1 

) j 
) 
) 
) 
) -' 

) l 
) 

) : 
) 
) 

) 1 

F. Prévost :*Candélabres ) ~ 
J.J. Combes : . (1840) ; 

) 
) . Letellier Cubé31 

Boutrinquier: fondations 

Gariel 

Dodin 
Courbot 
C,F.E.M. 

Dayde & Pill~ 

Gonchon 
:Daydé & Pillé: 

) 

* ' 1' ) . a . amont.:) 
la victoire ) 
maritime ) 
**à l'aval:) 
La victoire ) 
terrestre ) 
*** piles 
latérales ~ 
attributs ) j 
des armées 

de terre et ;; ]' 
de mer 

~ j 

maçonnerie 
parties 
métalliques 

) ~ 
) 1 

) J 
) 1 
) 1 

) J 

1st coustr : 
1 Levallois!Per,et ~ 1 

Dodin• (pilotJ) 
C.F.E.M. 
Courbot 

: Daydé & Pillé: 

:Dodin 
:Fives-Lille­
:ca il 
:Sté forges et: 
:a te liers du 
:creuzot 

) < 

~ J 
;] 
~ ] 
) -

) 1 

)J 
) ' 
) 

u 
)"j 
) i 

(A) A, Lon~ - Depaquit -·M. Rousselin L. Moineau _: D, Drey fous - 1 Ducas s )J 
' )l 
·~ 

) 



J.l 8-

INGENIEURS AYANT EU EN CHARGE LES PONTS DE PARIS 

Ce n'est qu'au cours du 16è siècle, qu'un embryon d'Admnistration 
des Travaux Publics pris naissance avec la nomination de SULLY comme GRAND 
VOYER. 

Lorsqu'un ouvrage était à construire, les intendants ou 
" commissaires Royaux nommés dans ce but étaient aidés par un des trésoriers 
du bureau des finances commissionné à cet effet. Mais,il fallait un homme 
de l'ART, pour projeter, diriger et surveiller les travaux. D'ordinaire 
l'intendant ou le trésorier commissionné faisaient le choix d'un homme 
de la localité, Architecte, Maitre - Maçon, jugé capable . 

Pour PARIS, ou pour un grand ouvrage en Province, l'homme de 
l'Art était généralement un Architecte du Roi. 

Vers la fin du règne de Louis XIV, la fonction de Premier 
Ingénieur des Ponts et Chaussées fut crée. Chargés,entre autre, de la 
conduite et de l'Inspection des travaux dans la généralité de PARIS, ils 
ont eu à connaitre des ponts de Paris. 

L'arrêt du 1er février 1716 qui créa une organisation durable 
du corps des Ponts et Chaussées, les laissa subsister. Six titulaires, qui 
furent tous, à des titres divers, des hommes de grand talent occupèrent cette 
fonction : 

( 
Dates ( 

( Nom & Prénom 
Début Fin Principaux Travaux 

( des des 
( 

:fonctions :f one tians 
( . . 
( 
( Liberal BRUAND Vers 1695 Constructeur de l'Hotel des 
( 1670 Invalides, l'un des fonda-

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

( teurs de l'Académie d'Archi-) 
( tee ture ) 
( ) 
( Père François ROMAIN 1695 1716 Constructeur du pont de ) 

( (arrêt du: Mat!stricht et du pont Roya 1 ) 
( 11 Nov. à Paris ) 
( 1'69 5) ) 
( ) 
( Jacques GABRIEL (1) 1716 7 mai Constructeur du pont de ) 
( (arrêt du: 1742 Blois ) 
( 4 fév. ) 
( 1716) •• 1 •• ) 
( ) 

(1) Jacques V Gabriel, était le fils de l'entrepreneur du Pont Royal et de la 
nièce de Jules_Hardouin Mansart, son fils Jacques-Ange est l'auteur de 
l'école Militaire, de la place de la Concorde et de la plupart des palais 
qui la bordent. 
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( 
Dates ( 

( Nom & Prénom Début Fin Principaux Travaux 
( 

des des ( 
~fonctions ~fonctions ( 

( 
( BOFFRAND 1742 1754 
( (arrêt du: 
( :8 mai 1742: 
( 
( HUPEAU 1754 1763 Architecte, constructeur des 
( ponts d'Orléans, de Monte-
( reau, de Mantes (terminé 
( par Pérronnet) 
( 
( J .R. PERRONNET (1) 1763 1794 Créateur de l'école des 
( :arrêt du Ponts & Chaussées, des 
( :18 Mars ponts de Neuilly, de la 
( 1763 concorde etc ••• 
( 
( 

La Révolution mit fin à l'organisation de 1716, et par 
conséquent à la fonction du Premier Ingénieur qui n'était d'ailleurs plus 
utile, le Corps ayant acquis une conscience suffisante. 

C'est le Consulat qui mit en place la nouvelle organisation, 
peu différente dans son principe de celle que nous connaissons aujourd'hui 
En 1806 fut publié (2) l'annuaire du Corps Impérial des Ingénieurs des 
Ponts et Chaussées, dont la parution fut suspendu de 1832 à 1853 et reprise 
en 1854 sous une forme simplifiée. (3) 

A l'aide de ces documents il a été possible de dresser la 
liste ci-jointe, où les ingénieurs sont portés à partir de la première 
année ou ils étaient en poste au 1er janvier. 

.. / .. 

(1) L'arrêt du 11 février 1747 d'où est sortie l'école des Ponts & 
Chaussées, chargeait en outre PERRONNET de la conduite et de 
l'Inspection des Travaux dans la généralité de Paris. 

(2) A partir de 1764,"l'Almanach Royal"donnait déjà la liste des 
Ingénieurs des Ponts et Chaussées 

(3) L'annuaire ne contenait plus les textes de l'année : lois, décrets 
ou circulaires relatifs ou utiles aux "Ponts & Chaussées" 

) 
) 
) 
) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
} 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

1 

J 
·_1 

J 
J 
] 
J 
~1 

J 

.J 
l 

..J 

1 

j 
j 

( 

( 

J 
l 
1 
1 

j 
j 
1 

î 
1 

l 
1 

:: 

J 



( ) 
Ingénieurs 

~ Années Observations ~ 
en Chef d'Arrondissement Désignation du Service 

~------- ---------------- ---------------- ------------------------------------~ 
( 1803 Becquey - Beaupré Lepere Seine, Quais de Paris, réparation des ) 
( Ponts ) 

( 1804 d 0 d 0 ) ( - - - - ) 
( 1804 -d 0 - -d 0 - ) 

( ) 
( 1805 -d 0 - -d 0 - ) 

( 1806 -d 0 - -d 0 - Seine, quais de Paris, Réparation des ) 
( Ponts ) 

~ 1807 -d 0 - Lepère,(Vauvillier~ Pont d'lENA (1) décédé le 24 mars 1807 ~ 
( (Dillon (1); ) 
( 1808 -dO- ) 
( Lamande * * Chargé de la construction du pont ) 
( d'IENA,à la suite du décès de DILLON ) 

( 1809 -d 0 - D h N . ) ( uc annoy, av1er ) 

( 1810 -d 0 - -do- ) 
( ) 
( 1811 -d 0 - -d 0 - ) 

( 1812 -d 0 - Mallet L'intitulé du Service disparait ) 
( ) 
( 1813 Becquey - Beaupré Duchannoy, Navier le poste affecté à la construction du ) 
( pont d'lENA disparait ) 

( 1814 -d 0 - -dO- ) 
( ) 
( 1815 -d 0 - -dO- ) .. 

( 1816 Lamandé -d 0 - ) 

( ) 
( 1817 -d 0 - Mallet Pont de l'Ecole Militaire et Ponts à ) 
( Bascule ) 

( 1818 -d 0 - Gérard, Duchannoy,: Pont de la Cité, abords du Jardin du ) 
( Navier Roi, Carrel (sic) de l'Arsenal, recons- ) 
( truction des ESTACADES ) 
( 1819 d 0 h , d ) ( - - Duc annay, Gerar ) 

( 1820 -d 0 - Gérard, Duchannoy ) 
( ) 
( 1821 -d 0 - Legrand ) 

( 1822 Eustache -d 0 - ) 

( ) 
( 1823 -d 0 - Mallet ) 

( 1824 -d 0 - -d 0 - ) 

( ) 
( 1825 -d 0 - Legrand ) 

( 1826 -d 0 - -d 0 - ) 

( ) 
( 1827 -d 0 - Coriolis ) 

( 1827 Eustache, Directecr: De Verges Seine, Quais de Paris, Réparations ·,.de ) 
( ponts ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
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Ingénieurs 
( 

~ Années 
en Chef : d'Arrondissement ( ________________ · _______ _ 

( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

1829 

1830 

1831 

1832 

1833 

1834 

1835 

1836 

1837 

1838 

1839 

1840 

1841 

1842 

1843 

1844 

1845 

1846 

1847 

1848 

1849 

1850 

1851 

1852 

1853 

1854 

1855 

1856 

1857 

1858 

1859 

1860 

1861 

. 
Eustache,Directeur: Beaude;;son 

-d-0 - : Mallet 

Beaudesson 

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

De Lagalisserie 

-do_ 

-do_ 

-do_ 

-dO-

-dO-

Michal 
De Lagalisserie 

De Lagalisserie 

-dO-

-dO-

-do_ 

Féline - Romany 

. . 
: N • • • • • • • • • • 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

(1) 

De Laga lis serie 

? 

? 

Poirée 

Savarin 

Darcel 

Darcel, Savarin 

Vaudrey, Savarin 

-do_ 

-dO-

-do_ 

-do-

Vaudrey - Savarin 
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) 

Observations ) 
) 

Désignation du Service 
--------------------------------------) 

:Seine, pont de l'Ecole Militaire, ponts 
à bascule . 

: Seine, Quais de Paris, etc ••• 

: présente le projet de restauration du 
Pont Neuf 

; Beaudesson fait approuver le projet de 
suppression des boutiques du Pont Neuf 

Directeur 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 

(1) L'absence d'annuaires pendant cette période n'a pas permis pour le moment, faute 
de temps, de rétablir avec certitude la liste des Ingénieurs 

J 
J 
l 
J 

J 
_1 

l 
( 

J 
1 

"ï 

ï 

J 
1 

1 

J 

d 

1 

,J 

J 

J 
1 

J 

J 

J 



) 

( 
·-· -- - ---·----------·- ·· 

1 
) 

( : 
Ingénieurs 

) Années Observations ( : 
en Chef : 

d'Arrondissement Désignation du 
) 

( . . Service 
) . -------- -----

( ) 
( 1862 Féline - Romany Vaudrey Savarin ) 
( ) 
( 1863 -do_ -do_ 

) 
( 1864 -do_ -dO- ) 
( 

il est cree un service spécial 
) 

( 1865 -do_ -dO- En 1865, 
) .. 

"Restaura ti on des ponts de Paris" ( ) 
( 1866 Vaudrey Savarin, ) 
( De Lagrené ) 
( : -do_ ) 
( 1867 -do_ 

) 
( 1868 -do_ -do_ ) 
( 

1869 -do_ -do_ ) 
( ) 
( 1870 -do_ Savarin - Godot ) 
( 

1871 -do_ ) 
( ) 
( 1872 -do_ Pessan - Brosse lin: ) 
( 

1873 -dO- -dO- ) 
( ) 
( 1871 -do_ -do_ ) 
( 

1875 -do_ -do_ ) 
( ) 
( 1876 -do_ -do_ ) 
( 

1877 Bernard Henri Cuvinot-Pérouse ) 
( ) 
( 1878 -dO- ) 
( 

1879 -dO- Lax, Pérouse ) 
( ) 
( 1880 -do_ -do_ ) 
( 

1881 -do_ -do_ ) 
( 

) 
( 1882 1-d 0- -dO- ) 
( 

1883 -do- Guiard, Pérouse ) 
( 

) 
( 1884 Choquet -dO- ) 
( 

1885 -do_ -do_ ) 
( 

) 
( 1886 -do_ Guiard, N ••••• ) 
( 

1887 N • • • • • • • Guiard, Bonsigues : ) 
( 

) 
( 1888 Rabel -dO-

) 
( 

1889 -do_ J. Résal, Bresse ) 
( 

) 
( 1890 -dO- -do_ 

) 
( 

1891 -dO- -dO- ) 
( 

) 
( 1892 ( Rabel Pérard Création de l'Arrondissement des ponts ) 
( : ( : de PARIS 

) 
( ( J. Résal Alby J. Résal est chargé des études et des ) 
( travaux du pont Mirabeau 

) 
( 

1893 -do_ -dO- ) 
J ( 

) ( 1894 -do- Dardenne, Pérard, ; 
( Alby 

) 

) 



-'\ 1~ 

----------··------
( 
( , : 
( Annees : 

en Chef 
( 
----··-

( 
( 1895 Rabel, J. Rés al 
( 

Résal ( 1896 J. 
( 
( 1897 -do-
( 
( 
( 

1898 -dO-( 
( 1899 -dO-
( 

1900 -do_ 
( 
( 1901 -do_ 
( 

1902 -dO-( 
( 1903 J. Résal 
( 

1904 -do-
( 
( 1905 -dO-
( 1906 -do_ 
( 
( 1907 Poste supprimé 
( 1908 Drogue 
( 
( 1909 -dO-
( 1910 -dO-
( 
( 1911 -do_ 
( 

1912 -do_ 
( 
( 1913 -dO-
( 1914 Deval 
( 
( 1915/ -do-
( 1920 
( 1921 -dO-
( 
( 1922 -dO-
( 1923 -do_ 
( 
( 1924 -do_ 
( 
( 
( 

1925 -dO-

1926 -dO-

1927 -do-

1928 -dO-

1929 Malet 

1930 

1 

Ingénieurs 

d'Arrondissement 

Lion, Alby 

Lion, Equer, Alby 

-dO-

Lion, Pigeaud,Alby: 

-do_ 

Lion, Pigeaud 

Pigeaud, Margaine 

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

Pigeaud 

Aron, Imbs 

Mayer, Aron 

-dO-

-dO-

N •.... , N ••••• 

Papi, Chalon 

Lang, Chalon 

-dO­

Aubert, Lang 

Aubert, Lang, 
Partridge 

-d0-

-d o_ 

Aubert, Morane, 
Lang 

J. Morane 

.: 

123- J 

Observations 
Désignation du Service 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

J. Résal reste encore en 1896, chargé des ) 
études et travaux du pont Mirabeau ) 

J. Résal ne figure plus comme chargé des ) 
études du pont Mirabeau terminé au ) 
début de 189 6 ) 

(arrondissement unique) 

2è arrondissement de la Seine (du 03.07. 
1929 au 17.07.1940) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
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) 
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) 
) 
) 
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( ' : 
( Annees : 

( 
en Chef 

1 

Ingénieurs 

d'Arrondissement 
------- - ------------------

( 
( 1931 
( 

( 1932 
( 
( 1933 

( 1934 
( 
( 1935 
( 
( 
( 
( 
( 

1936 

1937 

( 1938 
( 
( 
( 

1939 

1940 

~ 1941 
( 
( 
( 
( 
( 

1942 

1943 

( 1944 
( 
( 
( 

~ 1945 

( 1946 
( 

~ 1947 
( 
( 
( 

1948 

1949 

( 1950 

~ 1951 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

~ 1957 

( 1958 
( 
( 
( 

Malet 

B. Gaspard 

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

-do_ 

-dO-

-dO-

B. Gaspard 
H. Gilbert Adjt 

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

H. Gilbert 
A. Long 
Depaquit Adjt 

-dO-

-dO-

-dO-

H. Gilbert 
J. THénault 

. . 
: 

J. Morane 

Aubert, Morane 

Méchin, Morane 

Net ter, Morane· 

-dO-

-do_ 

-dO-

-dO-

-dO-

ç:h. Deutseh 

G. Grattesat 

-dO-

. . 

l L'!--

Observations 
Désignation du Service 

Chargé des travaux d'élargissement et de 
reconstruction des Ponts dans PARIS 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Le 1er arrondissement de la Seine (Louis ) 
Netter) est chargé des travaux d'élargis-) 
sement du Pont National de 1936 à 1943 ) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Arrondissement des Ponts de Paris, 
le 1er novembre 1940 (affectation 
Ch. Deutseh) 

, bl') reta 1.) 
de ) 

Avec l'achèvement des travaux du _Pont 
National, le 1er arrondissement de la 
Seine (L. Netter) cesse de s'occuper 
des Ponts de Paris. 

* Arrondissement des Ponts de Paris 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
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) 
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) . 
) 
) 
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-·-- ------ -·---- -----· 
( 
( , : 
( Annees : 

( en Chef 

) 

Observations ) 
: ) Désignation du Service 

1 

Ingénieurs 

d'Arrondissement 
------ ------ ---- -------- ------------------------------~-> ( 

( 1959 
( 
( 
( 1960 
( 
( 
( 
( 

1961 

1962 

( 1963 
( 

~ 1964 

( 1965 
( 
( 
( 
( 
( 

~ 1966 
( 
( 
( 19 67 
( 

~ 1968 

( 1969 

~ 1970 

( 
( 
( 
( 1971 
( 

( 197 

~ 1972 

( 1973 

~ 1974 

( 1975 
( 

( 1976 
( 
( 
( 
( 
( 

H. Gilbert 
J. Thénault 

J. Thénault 
Rousselin 

-do-

-dO-

Thénault 
Rousselin 

-dO-

Thénault 
M. Rousselin Adjt 
G. Benghouzi 2è 

Adjt 

A. Lang - Depaquit~ 
M. Rousselin 
G. Benghouzi 

A. Lang - Depaquit: 
M. Rousselin 

-dO-

-do-

M. Rousselin 

Dreyfous- Ducas 
Maistre Adjt 

G. Grattesat 

-dO-

-dO-

B. Pilon 

-dO-

-dO-

J.F. Coste-

J.F. Coste 

* Arrondissement des Ponts de Paris 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 

1er octobre 1965. Création de l'Arrondis- ) 
sement Etudes et Grands travaux, (E.G.T.)) 
Premier titulaire : J.L. DAMBRE, en même ) 
temps adjt, de J.L. Coste pour la recons-> 
truction du pont amont du Bd périphérique) 
du pont Saint Louis ) 

J.L. Dambre (E.G.T {> 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

-dO-

-dO-

-dO-

-dO-

J.L. Dambre (EGT) 
Sahuget 

. •.. 

Création du Pont Autonome de Paris. 
Disparition de l'Arrondissement des 
Ponts de Paris (1) (1 aotlt 1970 au 
départ de Coste 

: Diviaon de Paris 

. 

Ingénieur des T.P.E. ff (Ingénieur 
Diviaionnaire le 25.03.73) 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

J. Dutrieux : Division de Paris - Ingénieur des TPE ff 
: J.P. Dubel (E.G.T .~ 

) 
) 
) 

C 1. Lerebour 
Maistre Adjt 

) 
) 
) 
) 
) 
) 

( (1) 
( 
( 

Depuis le 1er aotlt 1970 (date de la disparition de l'arrondissement des Ponts de Paris) 
l'entretien et la gestion des Ponts de Paris, sont assurés par la "Division de Paris'~ 
l'arrondissement E.G.T. étant plus particulièrement chargé des études et des travaux> 
de construction ou de reconstruction de ces ouvrages ) 

) 
) 
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( 
--------- --- - - -- ·- ------- ------

1 

( , : Ingénieurs 
( Annees .-----
( : en Chef d'Arrondissement 

Observations 
Désignation du Service 

( ------- --- ------ --------

( 1977 
( 

~ 1978 
( 
( 
( 
( 1979 
( 
( 1980 

( 1981 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

Cl. _ Lerebour 
Maistre Adjt 

:cl. Lerebour, puis 
B. Grange 
Maistre Adjt 

: 

. . 

. . 

J. Dut:rieux 
J.P. Dubel (E.G.T): 

Rambaud : Arrondissement de Paris - Marne (remplace 
la Division de Paris) 

Ingénieur Divisionnaire des T.P.E; 
Ph. Peyronnet :EGT~ 

-dO-

D. Verdière 

J.Y. Chauvière 
(E.G.T.) 

. . 

Directeur de l'arrondissement Paris-Marne 
Ingénieur Divisionnaire des T.P.E. 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
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LES PEINTRES ET LES PONTS DE PARI: S 

Jus~u'au XVIIème siècle peu de peintres s'intéressent 
à PAB[S ; au XVIIIème siècle "les petits mattres" évo~uent la 
Capitale; COROT annonce l'impressionnisme dès 1830 avec le "Pont 
au CHANGE et le PALAIS de JUSTICE". Dans la deuxièae moitié du 
XIX siècle, les rives de la Seine vont @tre le lieu privilégié 
des Impressionnistes, car l'étude de l'eau et joué un r~le 
essentiel dans la création d'un style qui rompait avec trois 
siècles de traditions picturales : une nouvelle manière de trai­
ter les zones d'ombre, de rendre leurs richesses de t.ons , permet­
tait grâce à cette variation continue des couleurs d'indiquer la 
profondeur sans recourir "aux bitumes". 

Le thème des ponts de PARIS a été ainsi plus ou moins 
traité selon les époques ; mais c'est le PONT-NEUF qui a tou­
jours été et de très loin le plus souvent choisi comme sujet. 
C'est bien la confirmation de l'importance de cet ouvrage dans 
l'inconscient collectif des habitants de la capitale. 

Un artiste connu, vient m@me de proposer aux Pouvoirs 
Publics, de l'emballer de toile de jute, pour le peindre dans 
cette situation, afin de produire une oeuvre "vraiment" origi­
nale ! •••• Pour le moment cette proposition insolite n'a pas 
eu de suite. 
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P0l\T ~:ATIO~JAL 

LEON D 73-63 - LE PONT NATIOOAL 

PONT DE BERCY 

Anonyme : Pont de BERCY, vue des quais de la rive droite 
gravure, sd, vers 1835, 6 x 9 cm BH(1) 

Pont d' AUS'r:ERLITZ 

Anonyme 

PRO V OST 

Pont d'AUSTERLITZ et entrée Jardin des Plantes 
gravure, s.d., 29 x 41 cm- Musée CARNAVALET 

Pont d'AUSTERLITZ 

128-

Lithographie, rehaussée de gouache, s.d. (vers 1840) 
19 x 19 cm - B.H. 

. .. 1 . .. 
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Pont Sl~LLY, pa~serel les de DAJ·iiE1"1'E et de CONSTANTINE 
,1 

Anonyme - Passerelle de CŒlSTAWJ'lNE 
Plume sur calque, 1867, 30 x 52 cm- }!usée CARNAVALET 

_1 

J 
î 
J 
_1 

DAUJJE!lARDE, d'après E. DAWTAN : PARTS, rupture du pont de CONS'l'Al~Tll\'E l 
gravure 12 x 32 cm - Ex irait du Monde Illustré, octobre 191) 

1 

LE)'}10Nl\TERIE : Passerelle de CONSTAN'riNE - Dessin D 8021 Musée CARNAVAL"Fj 

Font de LA 'rOURJJr~LLE 
ï 

1 

- OUTJfvlAITE, d'après ROUARGUE : La Ci té, vue du pont de LA TOURNF;LLE 
gra~1re, s.d; vers 1830, 15 x 21 cm - BH 

-Jean Claude NA~'J'ES. Le ]avoir de l'llôtel Dieu- Le Pont de la 
TOURNELLE 
Aquatinte de Jean Claude NA'l11l'ES. s.d., 21 x 33 cm B.H. 

- Anonyme - Le Pont de lA 'FOURJ~ELLE, avant et après restauration 
gravures 8 x 21 et 11 x 21 Extrait de l'IJlustration du 
27 février 1847 - B.H. 

Le premier pont de LA TOURl~ELLE 

.............................................. Musée CARNAVALET 
A. DUBOIS - PILLET Le quai J•10N'l'EBELLO 

Huile s/toi le, 97 x 177 cm collection privée LONDRES 
ARMINGTON F. MILTON - D 32 37 

1 
j 

1 
J 

Pont MARIE 

10 Pont 

LEY1'10NNERIE : Pont MARIE (aval) Dessin D 8021 Musée Carnavalet 
Jean-Claude NAT'l'ES- Le pont JVJAR:Œ l'ISLE SAINT LOUIS etC 

Aquatinte, s.d, 24 x 36 cm 
MOZIN - Le pont JVJARIE au début du XIX siècle 
.............................................. Musée CARNAVALET 
RAGUENET - Le pont JflARIE 
.••.••.•••••.••••.••.•..•.•.•.••••••••.•.••••• T-îusée CARNAVALET 
CACAN FELINICIEN D 8880 - Abassement de la Sine - d 0 -

LEPINE : Quai de la Seine Pont MARIE JVrusée du Jeun de PAUME, 
de l'ARCHE\ŒCHE (appartient au Musée du Louvre) 

Berthoud, d'après Y~STARD- Pont de l'ARCHE\ŒCHE 
gravure, s.d (vers 1835) 18 x 25 cm B H 

Le Pont de l'ARCHEVECHE en cons truc ti on 
................................................. 
RAG~iET- l'archevé en 1750 
. . . • • • • • • • . • • • . • . . . • . . . . . . . . . • • . . . . • • • . . • • • . • Musée CARNAVALET 

j 
(salle3 

Î 
1 

1 

11 :Pont SAINT-LOUIS 

j 
1 
J 

Anonyme : Pont de la Cité, qui joint l'ISLE NOTRE DAME et L'ISLE SAINT~ 
LOUIS- gravure, s.d. (1820) 32 x 47 cm Musée CARNAVALET j 

DAUBIGNY : Pont de la Cité, nouvellement construit etc ••• 
gravure 1843, 9 x 15 cm Extrait Illustration 9 décembre 184~ 
Madame DUBUISSON J 

TRIMOS'r ( 1) : Vue de l'ancienne berge etc ••• 
gravure 1869 24 x 42 cm -Musée CARNAVALET 

François EDJ-1E RICOIS - Vue de l'église Notre Dame etc ••• 
Aquarelle 1846, 27 x 40 c~ - B H 

(1) on voit les curieux pylones néogothi~1e de ]a passarel]e de la Cité 

J .. 

j 

1 
,J 
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12 Font IDUIS-FHJ LT Pm 

i\YO:~ jc·ur.e, d' <ipr:?s RAUGA. ,Paris, vue du pont LO'JIS-PHJ LIPffi 
GI~vure. s.d. vers 1835, 6 x 9 cm B H 

MOREAU pont LOUIS-PiULIPPE etc ..••• 
cravure, 1861, Extrait de l'IJ]ut;tratio11 5 octo1;re 1GG1, 

13 x 23 cm B H 

LEYMONNERIE - PONT Y~RIE Dessin D 8021 - Musée CARNAVALET 

13 _Pont a~Double 

LEYMONNERIE : Pont enbéton (pont au Double) 1852 
Dessin D 8021 Musée CARNAVALET 

14 Pont d'ARCOLE 

niHAUT d'après CRt;RLET ET JADIE - Le Pont d'ARCOLE 
Lithographie, s.d, vers 1830, 23 x 33 cm Ylusée CAR'\AVALST 

BERTHO~, d'après TESTARD- Pont d'ARCOLE 
gravure, s.d, 21 x 25 cm B H 

G. FREY, d' apr9s Ch. i10ZIN 

Lithographie, s.d. vers 1830, 22x38 cm Musée CARFAVALE1' 
FIGHEBO'PS, d'après AllAM, Le Pont d' AP.CO;:.E 

Lithographie, 14 x 20 cm, 1830, Madarr.e D'JBJISSON' 

15 1-'"'ETIT PONT 

OUJ'tl'WAITE, d'après RUJA.RGJ.E 
gravure, s.d 14 x 11 cm - BH 

Jean Claude NATI'ES- vue prise so'.ls 1~ uremière arche., ••••• 
Petit Pont ••••• etc 

Aquatinte, s.d 25 x 36 cm B.H. 
- Pont de l'nO rEL DIEU, P.r!:TIT POlJT etc .•• 

Aquatinte s.d. 24 x 35 cm B.H. 
Le PE'riT PONT après 1852 
........... ·• ..................................... . 
l'1ERYON - Le PKriT PONT avant 1852 

Musée CARJlAVALET 

... -.......................................... ' .. . 
O'JDRY - L'incendie du PETIT PONT 

Musée CARl'JAVA LET 

•••••••••• 411:. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • M1;_sée CAIDJA VAŒr 

LEYMONNERIE : Petit Pont (aval) Dessin D 8021 Musée CARNAVALET 

... 1 . .. 
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16 I'vnt 'iO';'hE DANE 

ISEABL SIL\l}_;S'l'RE : Verié du qu3.y de Gesvres et du PONT NO'l'RE UA!·:E 
gTavure s.d. 9 x 17 cm 

S'ŒL~lN (d'après B~rt ROBERT) J'ARTS vers 1800 Po!1 t NOTRE DAt>'iE 
._. Je:1n-CJaude tJA'l'ŒS Pont de l'Hôtel Dieu NOTRE DAME 

Aquatirie s.d. 23 x 35 cm - R.H. 
Louis Nicolas NA'I'OUT - Le CHr~VET de NO'I'RE DANE et le pont de 

L' BO'l'EL DIEU, 1835 
. Huile s/toiJe, 1835, 54 x 34 cm Musée CARNAVALBT 

HAGUJ:...'NET - Les Joutes àu pont NOTiŒ DAME (XVIIIe) 
••••.•.••.•••••••••••••••.•••••..•.•••••••••••••• J1usée CARJ~AVAIET 
Hubert ROBERT- Démolitio!1 des Maisons du Pont NOTRE DAME en 1786 
.............. ~ ••••• (LOUVID.: .:Ill' .194'Z .~ .361. ....... Musée CA RNA VA LET 
JONGKIND : La Seine et Notre Dame (Jeu de Paume, RF 1972 - 20 
,;LEYMONNERIE : Po!1t NOTRE DAME (amont) Dessin 8021 Musée CARNAVALET 

17 Pont SAINT MICHEL 

LEYMONNERIE : Pont SAlliT MICHEL (aval) dessin D 8021 Musée CARNAVALET 

18 Pont au CHANGE ------
Jean Claude NATrES -vue prise sous l'Arche de GESVRES- Le po!1t a~ 

CêLhJJGE etc ••• 
Aquatinte, s.d. 25 x 35 B.H. 

Le pont au CR~GE, avec ses maisons ~u XVIIIe siècle 
................................................. 
Le pont au CHANGE au début du XIX siècle 

Musée CARNA'IALET 

• • • . • . • • • • • . • • • • • • • • • • • . . • • • • • • • • . • • • . • • • • • • •.• • • • Musée CAID:A \'AlET 
COROT -4Pont au CHAJ~GE et le PALAIS DE JUSTICE 1830 
..... b~ile.s~.toile.collectian.~ti~liàca~XORK 

19 Pont lJEUF 

RANSŒ..JNE'l'TE, d'après RAUCH : PARIS, vue du PONT l\TEUF 
gravure, vers 1840, 12 x 19 cm - B H 

PERELLE - Le PONT NEiJF au XVIr e siècle 
..... ~ .......................................... . 

·······~·······Projet du PONT NEUF en 1578 
Musée CAlli'JAVALET 

Huile s/toile 134 cm x 90 cm, provient du Musée de VERSAILLE~ 
Nusée CARNAVALET 

Nicolas HOUEL Procession de HENRI III (PONT NEUF en construction) 
.•.••••••.••••••••••.•••••••.• Cabinet· des Estan1pes : B N 

Y~RQUET - Le PONT NEUF 1906 
Huile s/toile 50 x 61 cm, collection CHESTER DALE 

RA GUENET - Le PONT NEUF 
................................................ 
CACAN FELICIEN D 8881 Abt de la Seine 
Ecole Fee début XIX - D 3574 CHARLES X au retour 

de son sacre 1827 
HERSEBER 1899 - Pont NEUF vue du Quai des Grands 

Augustins 1328 

Musée CAID~A VALET 
- do -

... 1 ... 
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J 
j 

1 

J 
j 

J 
l 

J 
l 

J 

1 

l 
J 

] 
J 

J 
l 
J 
1 

1 

.1 

1 
) 



132-

LE PONT NEUF (sui te) 

CANELLA. Le Pont Neuf ; Peinture P 37, P 920, P 1911 Musée CARNAVALET 

DELA.SSALLE " " p 75 " 
CARETTE '" " p 1388 Il 

ANONYME " " p 760, p 404, p 621 " p 779 
MEUNIER " " p 1404 " 
RAGUENET " " p 270, p 271, p 275, " p 288 
COUVE LET " " p 597 " 
MAILLARD " " p 220 Il 

DE MACHY n " p 95, p 678, p 759, n 

p 880 
ANONYME " " p 613 tt 

J.B. RAGUENE'l' : La Seine avant le Pont-Neuf Peinture RF 1971/2 

J. B. RAGUENET : Le Pont Neuf et la Samaritaine " 

tE SUEUR 

H. VERNET 

MOMMERS 

Le plan de la Chartreuse, 
le Pont Neuf 

: Rétablissement de la Statue 
d 1 HENRI IV sur le PONT NEUF 

: Le LOUVRE, vu du PONT NEUF 

IMMITATEUR DE TURNER : Le PONT NEUF à PARIS 

" 

" 

" 

" 

Musée d.u Louvre 

RF 1971/13 
Musée du Louvre 

INV 8048 
Musée du Louvre 

INV 8354 
Musée du Louvre 

INV 2161 
Musée du Louvre 

RF 1978 
Musée d.u Louvre 

NICOLLE : Le PONT NEUF vu d'un oeil d.e Dessin D 5977 
boeuf du LOUVRE en 1810 Musée CARNAVALET 

BENTOBOLLE 

SA.FFREY 

MOURON 

FOREST 

GUDIN 

GALLAND 

: Quais de la Megisserie, du 
Louvre et le PONT NEUF 

: Le PONT NEUF IED ( 1 ) 

Le Pont NEUF IED 

: Le PONT NEUF IED 

: Le PONT NEUF IED 

: Le PONT NEUF IED 

1 (1) signifie que le document figurait à l'ancien inventaire 

" 

" 

Il 

tt 

" 
tt 

D 7654 
Musée CARNAVALET 

D 2327 à 29 
D 2380, D 2366 
Musée CARNAVALET 

D 3727 
Musée CARNAVALET 

D 3747 
Musée CARNAVALET 

D 3570 
Musée CARNAVALET 

D 3513 
Musée CARNAVALET 

... / ... 



JONAS 

GUILLET 

BIJOT 

LE PERE 

LEVIS 

: Le PONT NEUF vue de deux 
arches de profil; IED 

: Le PONT NEUF grand bras; 
IED 

: Le PONT NEUF ; IED 

: Le PONT NEUF (restaura­
tion de 1885) ; IED 

: Le PONT NEUF ; IED 

LOUKOVSKI : Le PONT NEUF (dessous des 

133-

dessin D 5240 MUsée CARNAVALET 

" 

" 

" 

D 831 

D 4976, " 
4977 

D 1792 " 
à. 1794 

n D 1881 " 

arches) ; IED " D 5118, " 
D 5140 

BONNINGTON: Le PONT NEUF • IED ' 
THIERRY (aval): LE PONT NEUF . IED ' 
TRUFFAUT • Le PONT NEl1F . IED • ' 
BOBERGE : Le PONT NEUF ; IED 

DESAUDRY : Le PONT NEUF IED 

DUPONT • Le PONT NEUF IED . 
JONAS,!PONT NEUF, quai des Orfèvres 

IED 
PONT NEUF, la nui te en 1915 ; 

IED 

TRIMOLET, Le PONT NEUF et le Quai 
du Louvre ; IED 

PERNOT, Vue de ~.a Sama.ri taine et du 
' PON'l' BOF ; IED 
La cru.e de la Seine au PONT 

NEUF en 1836 ; IED 
Vue du grand bras du PONT­

NEUF 

LEYMONNERIE, Le PONT NEUF IED 
Le PONT NEUF (petit bras, 

amont) 
Le PONT NEUF (grand bras) 

BELLANGER 1PrG· jet de décoration du 
PONT NEUF pour l'entrée 
de LOUIX XVIII - IED 

Statue de HENRI IV et le 
PONT NEUF - IED 

" 
" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 

" 

" 
" 
" 
" 

" 

" 

D 2181 " 

D 8448 " 
D 7961 " 
D 4546 " 
D 537 " 
D 636 " 
à 640 

D 3429 " 

D 3432 " 

D 3645 " 

D 6624 " 

D 6633 " 

D 6643 " 
?D 81.21) " 
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20 PASSt:J-:ELLE DES AR'J'S --··--------- -
Anonyme : Le PJN'r DES ARTS 

Gravure, rehaussée de couache, vers 1805 11 x 9 B H 
CHAP.IY, d'après GAHLIZZO Pont des ARTS 

GTavure, vers 1810, 21 x 33 B H 
Anonyme - Yùe de J'entrée du LOUVRE et du pont des ARTS 

Lithocrapl1ie, s. d, 2.3 x 29 cm B H 
VJLLAIN, d 1 élprès RACLER D'ALBE, s.d. (vei·s 1818) 16 x 23 cm B H 
Francois Ed1ne RICOIS : vue d'une partie du LOUVJŒ et du pont des AH'i'S 

Aquarelle 1846, 24 x 38 cm, B H 
A. Dubois PILlET - Le pont des ARTS et les Quais 

Encre de chine, .................... _ ........... . 
BoD-~ington- dessin- D.711 Musée CARNAVALET· 
~NOIR - Le Pont des ARTS. 1868 

huile sur toile - Fondation NORTON SIMON - Los Angeles. 
21 Pont du CARROUSEL 

Anon)~e : vue générale du pont du CARROUSEL avec les statutes de 
M. PE'I'I'I'OT 
gravure 1847 7 x 22 cm B H 

Le pont des SAINTS PERES et la SEINE gelée 
..................................................... Musée CAR!JA VALET 
BONNARD - Pont de PARIS 

Huile s/toile 1908, ••••••••• Collection M. SIDNEY F. J-'f.:C)DY~ 
LOS ANGELES 

22 PON'I' ROYAL 

HAEDING, d'après B::JIHI~GTON : Pont ROYALE (s-ic) PARIS 
Lithographie, vers 1825, 24 X·32 cm B H 

Francois ED~RICOIS, vue du pont ROYALa du Pavillon de FLORE 
Aquarelle s. d. 26 x 40 clm .B H 

GFEVEJŒROECK - Le Pont ROYAL vers 1740 

• • • • . • • • • • • • • • • • Vérié et description abrégée de la ville 
................................................... }~usée CARNAVALET 

etc . .... . .................................................. Musée CARJ~A \'A LET 
PISSARO - Le Pont ROYAL et le pavillon de FLORE 

huile s/toile 1903, 65 x 81 cm - Nusée du FBTIT PALAIS 
Y~RTIN - Le Pont ROYAL 
Nooms Reinier dit Leemann : Vue de la Seine avec la façade du Louvre 

Musée du Lol..{vre. 

Leymonnerie. Pont Royal (aval) Dessin D.8021 - Musée CARNAVALET • 

. . . 1 ... 



24 Pont de la CJ~COHDE ------------------

Anunyme : Pont de LOUIS XVI, sur la ri vi ère de SEINE 
eravure, s.d. (vers 1790) 39 x 61 cm B H 

JcQn Clauoe NA'l'I'ES - Place et pont de LA CONCORDE, etc ••• 
Aquatinte s.d. 23 x 24 cm B H 

B.4L'J'ARD - Vue du pont de la CONCOHDE 
o·avure s.d. 10 x 23 cm B H 

FI!mr~N, d'après RA'rrY, Pont LOUIS XVI 

gravure s.d. (entre 1815 et 1830) 13 x 21 cm B H 
11ANSCJNNE'J"J'E, d' apr·ès RAUCH - PARIS, vue du pont de la Révolu ti on 

{:,Tavur.e s.d. (1830) 13 x 20 cm B H 
Le pont de LA CO:~CORDE sous 1 P. 'second Empire 
....... • .......................................... . 

Th. Gudin- Le Cours la Reine vers 1828 (2112) 
huile s/toile. 

11usée CARNAVALET 

- id. -

26 Pont des llJVA LIDES 

Anonyme : La passerelle d'AUTIN 

NAJ.lTOUX 

.AquarelJe, rehauss•~e de gouache, s.d. (vers 1839) 17 x 27 cm 
1·~adame Dll B:l I SSON 

Pont suspendu, etc .••.• différentes vues 
Lithographie, vers 1829, 7 x 43 cm, 12 x 26 cm et 12 x 17 cm 
B B 

FENNET SEARS, d'après NASH, pont des CHAMP ELYSEES 
5Tavure, s.d (vers 1830) 12 x 19 cm B B 

HAR1'ENS Pont des INVALIDES 

gravure, s.d vers 1830 19~x 26 cm B B 

27 :?ont de J' AU1A 
----------- -

P.C. Topo. 126 E. Pose des siphons de l'égout collecteur en amont du 
Pt de l'Alma - (tiré de l'Illustration 5/9/68). . 

P.C. Topo . 126 E. Construction du pont de l'Alma, sous la Direction de 
M. MICHAL. 1856. 

Vallonson - l'entrée du Pont de l'Alma 

huile s/toile (photo) tiré de Paris vu par les peintres de Corot 
à Utrues n° 112 de l'Exposition du Musée CARNAVALET 1961 
(catalogue de l'exposition au Musée). 
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28 PASSE!iELLE DEBI LLY 

-
Paul Sl~lJAC- La Pas:.:;ere11e DEBl.tJl.JJ. 

hui le s/toi 1 e 65 x 81 cm, collection pri vc'>e, G';~lŒVE 

29 PONT D' IENA 

Paul GAUGUIN : La Seine au pont d'lENA 
htiile s/toile, 1875, • • • ••••••••••• 

~nonyme : Rencontre à l'entréP du port d'lENA 
gravure, s.d. vers 1830, 15 x 20 cm -Musée CARNAVALE'I' 

HEATH d'après BATTY - Le pont d' .lENA (sic) 
gravure, s.d. vers 1810, 18 x 27 cm - B H 

32 PONT DE GRENELLE 

LEYMONNERIE : PONT DE GRENELLE, amont 

LEYMONNERIE : PONT ET GARE DE GRE11ELLE - Dessin 8021 Musée CARNAVALET 

... 1 . .. 
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LES PONTS DE PARIS 

LES CHANSONS POPULAIRES 

- == -==-== -=-== - ==- == - ==- ==-

Pendant plus d'un siècle le centre de la vie 

Parisienne était au PONT NEUF. Son emplacement au coeur 

de la ville 1 sa largeur1 en faisaient l'artère la plus 

animée de la capitale. Tout le monde sly cotoyait 1 nobles1 
bourgeois 1 filleset malendrins; les marchands de chansons 

nouvelles y étaient nombreux ; sous le manteau les textes 

séditieux circulaient ; pamphlets politique~ chansons 

galantes ••• disaient les évènements/ la misère du peuple 

et ridiculisaient les Grands-Mazarin ; les Rois et leurs 

favorites y furent souvent pris à partie. 

La Fronde/ la Révolution y prirent naissance. 

A toutes les époques/ le charme des quais et des 

berges de la SEINE a été aimé des artistes/ des flaneurs et 

des amoureux. Le nombre des dessins gravure~ peinture~ dont 

le thème est l'un ou l'autre des ponts de PARIS est immense. 

Aujourd'hui comme hier depuis plus de deux siècles les ponts 

de PARIS sont to~jours ohantés. 



LES PONTS DE PARIS 

CHANSONS D'HIER ET D'AUJOURD'HUI 

CHANSONS D'HIER 

-On trouvera dans Edouard FOORNIER (Histoire du PONT NEUF 2 vo1.Denta 

Editeur:1862) un grand nombre de lazzis,de chansons, antérieurs à la Révo-
lution qui furent distribués 1 chantés sur le PONT NEUF. Il faut 
en citer quelques unes: 

L'autre jour en me promenant 
Par devant par derrière 

Je vis un objet charmant 
Par derrière et par devant 

C'était la meunière du Moulin à Vent • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
- Chanson sur les favorites de LOUIS XV 

Air: Les Trembleurs d'ISIS 

Une petite bourgeoise 
Elevée à la grivoise, 
Mesurant tout à sa toise1 

Fait de la Cour un taudis 
Le Roi1 malgré son scrupule 
Pour elle, froidement brÛle, 
Cette ·flamne ridicule 

.......................... 
PONT DE VEYLE à la sui te d'un souper chez Monsieur de MAUREPAS 

Madame DUBARRY donna un regain de popularité à "La Bourbonnaise" et 
inspira "La nouvelle Bourbonnaise" où les a Il usions étaient encore 
plus directes. 

C'est la "petite comtesse de LANGE" éxilée par LOUIS XV qui inspira 
celle-ci 

Les ponts ont fait époque dans ma vi~ 
Dit l'Ange en pleurs/ dans sa cellule en Brie. 
Fille d'un moine et de Manon Giroux/ 
J'ai pris naissance au sein du Pont-au-Choux. 
A peine à lui l'aurore de mes charmes 
Que le Pont Neuf, vit mes premières armes. 
Au pont au Change/ à loisirs je fêt is 
le tiers 1 le quart, soit nobl~ soit bourgeois. 
L'art libertin de rallumer les flammes/ 
Au pont Royal1 me mit le sceptre en mains~ 
Un si haut fait me loge au Pont-aux-Dames 
Où j'ai bien peur de finir mondestin. .................................. (Mêmoires Secrets) 
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Et on chante toujours les ponts de PARIS ! 

CHANSONS D'AUJOURD'HUI (1) 

TITRE DES 
CHANSONS INTERPRETE AUTEURS 

140-

SORTIE DU 
DISQUE 

1 1 1 1 -- ------- -- --------- -. ----- -- -·------- -------. ------- ---- ---------. ·- -- --- -· --------- -. 

PONTS DE PARIS 

- Les PONTS DE PARIS 

- Sous les PONTS 

- Sous les PONTS 

- Sous les PONTS de 
PARIS 

Ext. de l'OPERETTE 
"LE MARCHAND DE 

SOLEIL" 

Mireille MATHIEU 

ANNIE et ARTUS 
+ orgue de Foire 
Lily LIAN 

FREH.EL 

Georgette PLANA 

MISTINGUETT 

Vicky AUTIER 
Joséphine BAKER 
Luc BARNEY 
Denise BENOIT 
Solange BERRY 
Maurice CHEVALIER 
André CLAVEAU 
Les Compagnons de 

la Chanson 
André DASSARY 
Suzy DELAIR 
Lucienne DELYLE 
Mireille DESBOIS 
Paule DESJARDINS 
Aimé DONIAT 
Anny FLORE 
GEORG EL 
Zizi J"EAMMAIRE 
René Louis LAFFORGUE 
Jack LANTIER 
Charles LEVEL 
Lina MARGY 
Soula MARKISI 
Jacque li ne MILLE 
PATACHOU 
Paul PERI 
Petits Chanteurs d'AIX 

en PROVENCE 
Lucette RAILLAT 
Simone REAL 
Colette RENARD 
Jeannine RIBOT 
Tino ROSSI 

Georges GARV ARENTZ 
Jean PEIGNE 

Vincent SCOTTO 
RODOR 

- do -
CHARMEROY-VIAUD 
PRE SENTI 

- do-
v. SCOTTO - Henri 
VARNA - Léo 
LELIEVRE - DE LIMA 

V. SCOTTO- RODOR 

(1) d'après le service de Documentation de RADIO-FRANCE 

Octobre 1967 

Mai 1976 

Juillet 1972 

Sans date 

Janvier 1966 

Sans date 

Juin 1961 
Nov. 1960 

Avril 19 64 

Nov. 1967 

1950 
Avril 1964 
Nov. 1961 
Oct. 1968 
1928 

Mai 19 61 
Nov. 1959 
Oct. 1980. 
Nov. 1964 
Juil. 1964 
Janv. 1969 
Déc. 1965 
Oct. 1964 
Nov. 1967 

Juil. 1969 
Février 1959 
Sept. 19 61 

Mars 1966 
Oct. 1970 

.. / .. 



TITRE DES 
CHANSONS 

INTERPRETES AUTEURS 
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SORTIE DU 
DISQUE , ______________________ , ________ ___ ___________ , ____________________ , ________________ ~, 
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- Les PONTS 

Sur le PONT SAINT­
LOUIS 

- A PARIS sur le 
PETIT-PONT 

Andrée SIMONE 

Yvette GIRAUD 
Colette RENARD 
Nana MOUSKOURI 

' ; A. SIMONE (auteur 
interprète) 

1 
; Pacques LARUE 
;tB. WAYNE 

Tradition ne 1 
Aménagement 
Alain GORAGUER 

Juillet 1980 

Sans date 

Sept. 1977 

! - Sur le PONT-NEUF Brigitte SABOURAUD 
Léo NOEL 

Auteur interprète 
Raymond DEVOS 
Georges DELERUE 

sans date 
Avri 1 1962 - Le Vieux PONT-NEUF 

Ext. du Spectacle 
"LES PUPITRES" 

- Le PONT des ARTS 

Le PONT des ARTS 
- Sur le PONT des 

INVALIDES 
Le Vent (si par 
Hasard sur l.e 
PONT des ARTS) 

Le PONT MIRABEAU 

- Le PONT du POINT­
DU-JOUR 

MUSIQUES ORCHESTRALES 

Eric AMAD0(78 tours} 

Michelle ARNAUD 
Gilbert BECAUD 
Mireille d'ARC 
Georges BRASSENS 

Michèle ARNAUD 
Léo FERRE 
Yvette G !RAUD 
Simone LANGLOIS 
Hélène MARTIN 
MOULOUDJI 

Jehan JONAS 

(sans chant) 

Jean LAMBERTIE Avril 1951 
Pierre ARV AY 

1 
Mai 1958 

; ~G. BECAUD - Pierre 1968 
! DELANOE Oct. 1969 

G. BRASSENS Jan. 1959 

Guillaume APOLLINAIRE 
Léo FERRE (Musique) 

Il ! 

Mai 1954 
Nov. 1953 
Sans date 

Il 

Il 

Il 

J. JONAS 

Décembre 1968 

Mai 1973. 

- Le PONT de la TOURNELLE - Gérard COHEN - Orch. Musique d'Ambiance 

- du PONT-NEUF au PONT MARIE - Raymond GUIOT Flute + Clavecin 

- le PONT-NEUF - Illes PATTACINI orch. Musette 

- Le PONT des ARTS - " " Il Il 

- Le PONT de 1' AIMA- 11 Il Il Il 

- Le PONT de GRENELLE - Il Il Il 
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I -ARCHIVES 

- Archives nationales 

B l BLJ OCRA PH 1 E 

ARCHIVES, REVUES, OUVRAGES 

(où il est question des ponts 
de PARIS) 

--= -==--:::: --=-==-==-

Liasse g if 1065 : divers ponts de la Généra l ité de PARIS 

- Archives du Service de la Navigation : 2, quai de la Tournelle 
- Archives de PARIS 

Collection LAZARE D. 1 de 1 

Actualités, série 5, série 37 

à 52 Bibliothèque 
historique de la Ville de 

PARIS 

1~2-

-Archives de l'Ecole Nationale des Ponts & Chaussées : M.S. 2234(ancien inventair< 

- à exploiter un fonds, très riche, ayant appartenu à Honsieur DEUTSCH 
Ingénieur en Chef des Ponts & Chaussées, chargé de l'arrondisse­
ment des Ponts de PARIS de 1940 à 1950 

. . . . . . . . .......... 

II - REVUES, PERIODIQUES etc •• ·• 

- Le Génie Civil : 
- 29 Mai 1896 Le Pont MIRABEAU 

26 Mai 1900 La Passerelle Debilly 
- 2 juin 1900 Le Pont S.N.C.F. Grenelle-Passy 
- 29 avril 1905 : Viaduc d'AUSTERLITZ (Métro) 
- 25 juillet, 1er aoOt 1908 : Viaduc de PASSY (L. BlETTE) 
- 7 mai 1898 ; 2 juin 1900 - Pont S.N.C.F. de Grenelle 

- Ponts & Chaussées (Annales des) 

- 2ème semestre 1864 - Notice Historique sur les Ponts de PARIS 
FELINE-ROMANY 

2ème semestre 1876 - Le pont de GRENELLE - VAUDREY -

- 4ème trimestre 1930 - Chronique Elargissement du pont de la 
CONCORDE 

Il I - OUVRAGES 

ARCAMBEAU (Edne) - Ponts de PARIS - PARIS 1912 

BERTIER DE SAUVIGNY (Guillaume de) : Nouvelle Histoire de PARIS - PARIS 1975 

BRICE (G.) -Description de PARIS 1725 - T.IV 

.• 1 . • 



. . .. 

- DARTEIN (de) - Etudes sur les Ponts en pierre remarquables par leur 
décoration 4 volumes, tomes I et II. PARIS - LIEGE -
BERENGER 1907 

DUBLY (Henri, Louis) - Les ponts de PARIS à travers les siècles 
Ed. H. VEYRIER PARIS 1968 

- DUPLO:.lB (Charles) - Histoire générale des Ponts de PARIS (1911) 

- ESTOILE (L') - Journal Tome I ; ed. en 11 volumes ·de 1875 

- FOURNIER (Edouard) - Histoire du PONT-NEUF en 2 volumes PARIS - DENTU 
ed. 1862 

- GAILLARD Pierre - Histoire des Ponts et des quais de PARIS éd. du 
Moniteur .PARIS 1981 

- JAILLOT - Recherches critiques, historiques & topographiques sur la ville 
de PARIS depuis ses comnencements connus jusqu'à ce jour. 
PARIS 1772 - 5 vol. 

- LERI Jean Marc - Les BERGES de la SEINE (catalogue de l'Exposition du 
9 décembre 1981 au 13 février 1982) Bibliothèque Historique 
de la Ville de PARIS - 1981 - . . 

LASTEYRIE (R. de) - Documents inédits sur la construction du PONT NEUF 

- LAZARE (Félix & Louis) - Dictionnaire administratif & Historique des 
rues et 1-lonuments de PARIS - PARIS 1855 

}~USCRIT - Le PONT NEUF de PARIS (n° 283 de la bibliothèque de l'Institut) 

- l'lARTY (Monique) - Mini Saga des PONTS DE PARIS éd. Port autome de PARIS 
1980. 

- HESQUI J. -Répertoire des Ponts Routiers antérieurs à 1750 D.R.C.R. 1980 

- PROUTEAU (Jeanne) - Rapport sur les conférences : Histoire de. PARIS et •• c 
: Histoire de PARIS et •• c 

(dans Ecole Pratique des Hautes Etudes - Annuaires de 
1970 1 1971 et 1972 1 1973) 

- SAUVAL - Histoire & recherches des antiquités de la Ville de PARIS 
3 vol., tome I, éd. 1724 

- Société de l'Histoire de PARIS et de l'ILE DE FRANCE (Némoires) 

- TULARD Jean - Nouvelle Histoire de PARIS - Le Consultat de l'Empire 
PARIS - 1970 

- VIGNON - Etudes Historiques 

- à paraître Les PONTS de FRANCE - par une réunion d'Ingénieurs sous là 
Direction de Monsieur GRATTESAT, Ingénieur Général des 
Ponts & Chaussées. 
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LES PONTS DE PARIS ET LA PHILATELIE 

Cinq timbres-poste représentant des ponts de PARIS ont été émis 
par l'Administration des Postes. Ce sont par ordre chronologique : 

Le 7 mai 1947 - Timbre commémoratif du 12ème Congrès de l'U.P.U. 

- formation 52 x 40 - Dentelé 13 

- couleur : vert foncé 

- graveur : G andon 

- nombre de timbres à la feuille 10 

- sujet : plusieurs ponts de PARIS 

Le 13 juin 1949 - Timbre émis à l'occasion du congrès des Télécommunications 

- format 52 x 40 - Dentelé 13 

- couleur : rouge brun 

- graveur : Gandon 

- nombre de timbres à la feuille : 25 

- sujet : Le Grand Palais et le pont Alexandre III 

Le 16 juin 1950 

- format 52 x 40 - Dentelé 13 

- couleur : noir et brun - violacé 

- graveur : Gandon 

- nombre de timbres à la feuille : 10 

- sujet : vue aérienne de PARIS 

Le 6 février 1978 - Vente anticipée le 4 février 1978 à PARIS 

- format 48 x 36,85 - Dentelé 13 x 12 

- couleurs : noir, jaune, bleu, vert 

- graveur : Claude DURRENS, d'après une oeuvre originale de Bernard 
BUFFET 

- nombre de timbres à la feuille : 25 - valeur faciale : 3 francs 

- sujet : l'Institut de France et la passerelle du Pont des Arts 

... / ... 
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Commémoration du 4ème centenaire du Pont Neuf - Le 29 mai 1978 -
Vente anticipée le 27 mai 1978 à PARIS 

- format 36 x 22 - Dentelé 13 

- couleurs : vert - noir, bleu, vert 

- graveur : Albert DECARIS 

- nombre de timbres à la feuille : 50 - valeur faciale : 0 F.80 

- sujet : Le Pont Neuf sur le bras rive droite, de la Seine 

1 

'i 

1 
~ 

~ 

1 
~ 

) 

} . 
l 

1 

1 

l 
l 
1 • 

J 

J 

1 
• 



14.(-

ADDITIF A LA PREMIERE IMPRESSION (MAI 1982) 

Tableaux représentants des PONTS DE PARIS conser~és par le ~ruSEE D'ART 

MODERNE de la Ville de PARIS, 11 Avenue du Président Wilson PARIS XVIème 

DUMONT Pont de Paris BA 11 201 
LCYfiRON Pont Saint-Michel p 55 34 36 
MARQUET Notre Dame sous la Neige p 53 3254 
PLANS ON Les quais en avril 15 503 
RIOUX Seine, vue de l'atelier 12 341 
UTRILLO Pont Marie à PARIS 1 728 

Tableaux représentants des PONTS DE PARIS conservés par le MUSEE 

DU PETIT PALAIS, 1 Avenue Dutuit - PARIS VIIIème 

I - Aquarelles et Pastels 

GUILLAUMIN (Armand) Le Pont d'Austerlitz (1868) - Pastel - H. 2,1.5 
Inv. D. 1444 

IWILL (Marie Joseph Clavel dit) 

L 30 ems 

Effet de neige (Pont des Saints-Pères) (1892) - Pastel -
H. 69 ; L. 1 14 - Inv. D. 234 

SIGNAC (Paul) Le Pont des Arts (1910) -Aquarelle - H. 20,5 
L. 28,2 - Inv. D. 3214 

II - Peintures à l'huile 

LEBOURG Albert 

LEPINE Stanislas 

LEPINE Stanislas 

LUCE Maximilien 

PISSARO Camille 

SIGNAC Pau 1 

Le Pont Neuf - Inv.585 - Toile H. 0,465 L. 0,765 

Le Pont des Arts - Inv. 84 - Toile H. 0,850 
L. 1, 545 

La Seine à Passy - Le Trocadéro et le Pont de Grenelle 
vus du quai de Javel - Inv. 483 - Toile H. 0,382 ; 
L. O, 552 

Travaux sur la Seine ; Le Pont des Saints-Pères -
Inv. 2263 -Toile H. 0,650 ; L. 0,920 

Le Pont Royal et le Pavillon de Flore - Inv. 134 
Toile H. 0,545 - L. 0,650 

Le Pont des Arts - Inv. 3123 - Toile H. 0,465 
L. 1,165 




